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  “Il principe è tenuto a stimolare l’impegno dei suoi sottoposti perché venga evitata 
ogni possibilità che persone innocenti subiscano danni. Provi dunque ad informarsi 
dettagliatamente: 1. Se e quante volte le carceri vengono visitate. 2. Se sono più 
squallide di quanto la detenzione non esiga.  3. Se non ci siano imputati che 
giacciono al freddo o al caldo eccessivo, per anni, senza che nessuno li ascolti 
quando implorano che venga posta fine alla prigionia, oppure alla loro vita. 4. Quali 
siano le modalità con cui si pratica la tortura. 5. Quali procedimenti si usano 
nell’interrogatorio. […] 7. Se il diritto alla difesa sia sufficientemente salvaguardato. 
8. Se non ci siano lamentele da parte del popolo sui commissari, cioè sugli 
inquisitori. 9. Se essi non siano avidi o disumani. […] 13. Se mai qualcuno degli 
imputati sia morto in carcere e come si sia verificato il fatto”1. Questi moniti di 
impressionante attualità furono rivolti da Friedrich von Spee, gesuita confessore 
delle streghe, ai principi tedeschi nel 1631.  
  A quel tempo la tortura era lo strumento per eccellenza di ricerca della verità che da 
alcuni secoli aveva sostituito, come strumento razionale, i giudizi di Dio, in quanto 
fondati su presupposti superstiziosi. L’inflizione di supplizi allo scopo di ottenere 
confessioni si attagliava inoltre perfettamente al sistema inquisitorio, che andava 
affermandosi con l’abbandono del sistema feudale e la conseguente centralizzazione 
del potere.  
  Allo stesso modo in cui era stata riscoperta in qualità di istituto di progresso in 
concomitanza con l’abbandono del sistema ordalico, la tortura smise di essere mezzo 
ufficialmente utilizzato dal potere statale quando si verificò un nuovo cambiamento 
epocale, cominciato nel Seicento e conclusosi nel secolo successivo con il 
diffondersi delle idee illuministe.  
  Gli Illuministi furono fieri avversari della tortura, che era vista come uno degli 
istituti più rappresentativi dell’ancien régime. Essa non era altro che uno strumento 
disumano, inutile e irrazionale, che non dava alcuna garanzia in termini di 
affidabilità probatoria. Ci si rese infatti conto che le dichiarazioni estorte sotto i 
                                                
1 Cfr. F. von SPEE, I processi contro le streghe (Cautio Criminalis), Salerno Editrice, 2004, p. 62 
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tormenti non possiedono nessun valore euristico, dato che non vi è modo di sapere se 
quanto confessato per mezzo dei tormenti sia vero o falso.  
  Oltre a ciò, la tortura non si adattava alla nuova forma del processo penale che 
andava sviluppandosi, fondata sul principio nemo tenetur se detegere. Non si può che 
concordare con Filangieri quando afferma che l’inflizione di sofferenze volta ad 
ottenere una confessione è difficilmente compatibile con il diritto al silenzio.  
  La tortura apparentemente scomparve così dai sistemi penali, ma vi rimase in via 
sotterranea sotto diverse forme: in alcuni Paesi si trasformò in obbligo penalmente 
sanzionato di rispondere all’interrogatorio; in molti prese le sembianze del suo 
contrario, la promessa di vantaggi; in tutti persisté come prassi illegale.  
  Anche se in tutti i Paesi le forze di polizia e i servizi segreti continuarono ad usare 
strumenti coercitivi assimilabili alla tortura, nei Paesi autoritari e totalitari il suo uso 
assunse la forma di una vera e propria prassi politica e mutò non solo aspetto, ma 
anche funzione. La tortura non era infatti più il mezzo per la ricerca della verità, ma 
uno strumento politico utilizzato per punire, intimidire e discriminare gli oppositori 
politici e le minoranze.  
  In ogni caso, per lungo tempo non si dibatté più sul suo utilizzo fino a quando, con 
la seconda guerra mondiale, essa riapparve sulla scena e fu denunciato un 
drammatico “ritorno della tortura”2.  
  Non è certo un caso se negli atti internazionali adottati poco dopo la fine del 
conflitto mondiale si sia sentito il bisogno di affermare un divieto assoluto e generale 
di tortura. Ne sono testimonianze, fra gli altri, l’art. 5 della Dichiarazione Universale 
dei Diritti dell’Uomo e l’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e 
delle Libertà Fondamentali.  
  A livello universale, la semplice affermazione di questo divieto, non corredato da 
strumenti ad hoc idonei a prevenire e reprimere la tortura, per quanto dotata di 
grande valore politico, non si mostrò sufficiente a proteggere i singoli dal ricorso alla 
tortura da parte degli Stati. Il suo uso, secondo quanto denunciato da un celebre 
rapporto di Amnesty International del 1973, continuava ad essere diffuso in 
moltissimi Paesi non soltanto autoritari ma anche democratici. Si decise così di 
adottare strumenti ad hoc contro la tortura, che si concretizzarono prima nella 
                                                
2 P. BARILE, Il ritorno della tortura, in Il Ponte,giugno 1945, pp. 233 ss 
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Dichiarazione per la protezione contro la tortura del 1975 e, circa un decennio dopo, 
nella Convenzione ONU contro la Tortura del 1984.  
  Si tratta di testi fondamentali: in primo luogo, essi contengono una definizione di 
tortura che risulta ad oggi essere accettata a livello internazionale; in secondo luogo, 
pongono in capo agli Stati una serie di obblighi per la prevenzione e la repressione 
della tortura, fra cui quello della sua criminalizzazione; infine istituiscono il 
Comitato contro la Tortura che, a partire dall’entrata in vigore del Protocollo 
Opzionale alla Convenzione ONU contro la Tortura nel 2006, è diventato uno 
strumento simile al Comitato Internazionale della Croce Rossa e al Comitato europeo 
per la Prevenzione della Tortura, dotato della possibilità di visitare i luoghi di 
detenzione. Si tratta di una possibilità davvero rivoluzionaria, perché significa che 
ispettori internazionali hanno il potere di entrare nei luoghi più chiusi e oscuri della 
sovranità statale, dove spesso non riesce a penetrare neppure l’opinione pubblica 
nazionale.   
 Non soltanto il diritto dei diritti umani, ma anche il diritto penale internazionale si 
sono occupati della tortura: quello che ai tempi di von Spee era il mezzo per cercare 
la verità è divenuto oggi crimine contro l’umanità. Lo Statuto della Corte Penale 
Internazionale definisce difatti la tortura proprio in questi termini. 
  A livello europeo, il divieto di tortura è previsto innanzitutto dal già citato art. 3 
della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali che 
però, a differenza della Convenzione ONU del 1984, non fornisce una definizione di 
tortura ed è stato perciò soggetto ad una complessa opera di interpretazione da parte 
della Corte e della Commissione Europee dei Diritti dell’Uomo. I giudici di 
Strasburgo, a partire dai casi Grecia e Regno Unito c. Irlanda, hanno sancito 
l’assolutezza del divieto di tortura e hanno tentato di tracciare una distinzione fra 
questa e i concetti contigui di trattamenti inumani e degradanti. La Corte ha inoltre 
individuato una serie di obblighi preventivi, repressivi e procedurali, che gli Stati 
devono rispettare per non vedersi condannati ai sensi dell’art. 3 CEDU.  
  Di fondamentale importanza è poi, nell’ambito del Consiglio d’Europa, l’opera 
svolta dal Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura, che dal 1989 visita con 
regolarità gli istituti di detenzione dei Paesi europei, individuando criticità ed 
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elaborando parametri e regole da seguire nella gestione dei luoghi di reclusione per 
evitare che al loro interno si verifichino tortura e trattamenti inumani e degradanti. 
  Non molto aggiunge a questo quadro la previsione della Carta dei Diritti 
Fondamentali dell’Unione Europea, che all’art. 4 si limita a ribadire l’esistenza di un 
divieto assoluto di tortura e trattamenti inumani e degradanti.  
  Nei confronti di questa congerie di divieti e obblighi, provenienti da differenti sedi 
internazionali, il nostro Paese si trova spesso impreparato, tanto che non sono state 
rare le condanne della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo per violazione dell’art. 3 
CEDU e più volte l’Italia ha subito richiami dagli organismi internazionali preposti 
alla prevenzione della tortura.  
  Il principale rimprovero che viene mosso al nostro Paese riguarda il mancato 
rispetto degli obblighi sostanziali. Se infatti sul piano costituzionale e sul piano 
processuale l’ordinamento sembra approntare un’adeguata tutela nei confronti della 
tortura, sul piano sostanziale gli organismi internazionali, come il Comitato europeo 
per la Prevenzione della Tortura, hanno più volte lamentato l’esistenza di un diffuso 
clima di impunità, che trova una delle sue ragioni nella mancanza di una fattispecie 
incriminatrice ad hoc contro la tortura.  
   L’introduzione di un reato, già avvenuta in molti altri Paesi europei, è una necessità 
che discende non soltanto dagli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali, 
ma anche dall’analisi della situazione normativa dell’ordinamento interno e dei casi 
concreti verificatisi. La mancanza di una fattispecie specifica fa sì che sia necessario 
ricorrere, per la repressione della tortura, a “frammenti sparsi” nel Codice penale, 
incapaci di cogliere il disvalore tipico dei fatti di tortura. Inoltre essa rende i processi 
molto lunghi e complessi, determinando quasi sempre la prescrizione dei reati a 
macchina giudiziaria avviata.  
  Dal 1989, quando è entrata in vigore per l’Italia la Convenzione ONU contro la 
Tortura, il legislatore ha tentato più volte di introdurre tale reato, ma l’iter legislativo 
si è sempre interrotto, per motivi politici di vario genere, prima che si arrivasse 
all’approvazione definitiva. Da ultimo, nel marzo 2014, il Senato ha votato quasi 
all’unanimità un progetto di legge per l’introduzione di un reato ad hoc, ma la 
soluzione legislativa, per i motivi di cui si dirà, non appare soddisfacente.  
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  Nel frattempo il XXI secolo è cominciato, da un lato, con l’inserimento della tortura 
fra i crimini contro l’umanità nello Statuto della Corte Penale Internazionale e, 
dall’altro, con la riapertura del dibattito circa la sua giustificazione. Alan Dershowitz, 
fra gli altri, in un saggio intitolato Why terrorism works?, ha messo infatti in 
discussione, alla luce degli avvenimenti dell’11 settembre 2001, l’assolutezza del 
divieto e ha proposto la legalizzazione della tortura, unico modo, a suo parere, per 
rispondere alle situazioni di emergenza create dal diffondersi del terrorismo 
internazionale e per combattere il suo uso abusivo diffuso nella prassi.   
  Al di là della valutazione circa l’opportunità, i vantaggi e i pericoli, che 
caratterizzano la proposta di Dershowitz, essa non sarebbe comunque attuabile nel 
nostro ordinamento, dove si porrebbe senza dubbio in contrasto con quanto disposto 
dalla Convenzione ONU contro la Tortura. In Italia il divieto di tortura, sebbene non 
esista ancora un’ipotesi di reato specifica, deve perciò dirsi assoluto e, come si vedrà, 

















   Per lungo tempo la tortura ha rappresentato uno strumento legale del potere statale. 
Dall’abbandono del sistema ordalico, nella tarda età di mezzo, fino alla fine del 
XVIII secolo ha fatto parte di quasi tutti i sistemi penali e processuali europei, che la 
prevedevano nelle proprie legislazioni come meccanismo sanzionatorio e giudiziario.  
  Nel primo senso essa rappresentava la punizione esemplare, lo “splendore dei 
supplizi”3, secondo l’espressione di Michel Foucault, ed era utilizzata dal potere per 
riaffermare se stesso attraverso l’inflizione pubblica di sofferenze atroci.  
  La funzione della tortura giudiziaria era invece quella di servire ad una macchina 
della giustizia interamente volta alla ricerca della verità. 
Sia la tortura giudiziaria che quella punitiva non furono però crudeli scoperte 
medioevali, bensì strumenti con origini antiche, rinvenibili in ambito romanistico, 
tanto che il ritorno della tortura, dopo l’inabissamento avvenuto nel corso del periodo 
feudale, coincise dal punto di vista cronologico con la riscoperta del diritto romano.      
  La tortura prosperò così per lungo tempo nell’Europa continentale, reintrodotta 
come strumento razionale sostitutivo del meccanismo irrazionale e superstizioso 
delle ordalie e perfettamente rispondente al nuovo sistema penale e processuale che 
si era affermato4.  
  L’inflizione di sofferenze divenne per questo motivo mezzo per eccellenza adatto 
alla ricerca della verità fino a quando, in particolare con i processi alle streghe, non si 
mostrò essa stessa irrazionale, nonchè inadeguata rispetto al modificarsi del pensiero 
filosofico e giuridico. La riforma del sistema penale e processuale dell’età dei Lumi 
investì infatti la tortura, relegandola ai margini e bandendola dal novero degli 
strumenti utilizzabili in funzione giudiziaria e punitiva. 
 Tuttavia la tortura non è mai scomparsa, venendo ad assumere forme diverse o 
sommerse. In particolare essa è stata ovunque utilizzata come il mezzo illegale, 
                                                
3 M. FOUCAULT, Sorvegliare e punire, Einaudi, 2005, pp. 50 ss. 
4 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, Vol. I, Giuffrè, 1953, pp. 4 ss.; T. 
PADOVANI, Lezione III sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 8 febbraio 2007, 
dattiloscritto e M. LA TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura? Ascesa e 
declino dello Stato di diritto, Il Mulino, 2013, pp. 25 ss.  
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nascosto agli occhi dei più, di cui si sono serviti in maniera più o meno consistente il 
potere statale e i suoi rappresentanti5.       
 
1. Le origini romanistiche e il riemergere della tortura in seguito all’abbandono 
del sistema dei giudizi di Dio 
1.1. La tortura nella Roma repubblicana e nell’Impero  
 
  Nella Roma repubblicana la tortura era un vero e proprio mezzo di prova, che aveva 
sostituito i sistemi magici e ordalici presenti in precedenza, in quanto strumento più 
razionale e adeguato ai meccanismi processuali allora vigenti. Essa serviva a piegare 
con la forza la volontà degli imputati e di altri soggetti del processo allo scopo di 
estorcere informazioni necessarie all’accertamento della verità.  
  L’inflizione di tormenti non poteva essere utilizzato contro chiunque, bensì solo 
contro gli schiavi, a meno che costoro non dovessero testimoniare contro il proprio 
padrone, nel qual caso essa non era ammessa. Nei confronti dei cittadini romani 
liberi la tortura non poteva invece essere utilizzata, poiché questi potevano suggellare 
la propria testimonianza con il giuramento. Gli schiavi invece erano considerati cose, 
per cui era impossibile saggiarne “la veridicità se non colla prova di sofferenze 
materiali”6.  
  Durante l’epoca imperiale si assistette alla fuoriuscita della tortura da questi stretti 
limiti e all’ampliamento dei soggetti per cui vi si poteva fare ricorso. Pur 
mantenendo alcune eccezioni per i cittadini più illustri, come i milites o gli equites,  
questo strumento di prova fu reso utilizzabile anche nei confronti di soggetti liberi 
per provare i delitti più gravi, come la magia, il falso nummario, il veneficio o i reati 
contro la salus publica, come l’incesto o l’adulterio. Nessuna eccezione era poi 
prevista per il delitto di lesa maestà, rispetto al quale tutti potevano essere sottoposti 
ai tormenti7.      
                                                
5 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 8 febbraio 2007, 
dattiloscritto 
6 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., p. 13 ss. 
7 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 4 ss.; T. PADOVANI, Lezione 
III sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 8 febbraio 2007, dattiloscritto e M. LA 
TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura? Ascesa e declino dello Stato di 
diritto, cit., pp. 25 ss.  
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  Se la tortura per ottenere confessioni e testimonianze era la forma più diffusa, non 
mancavano altri scopi per cui veniva utilizzata. Oltre alla punizione per i reati più 
gravi, i supplizi erano un mezzo cui, solo in alcuni casi, si poteva ricorrere per 
ottenere da un soggetto condannato il nome dei complici.  
  Non mancava neppure la tortura discriminatoria, se si pensa ai tormenti cui furono 
sottoposti i Cristiani. Lo scopo dei supplizi usati contro di essi non era infatti quello 
di ottenere da loro confessioni, quanto quello di spingerli a negare la propria fede, a 
rinnegare ciò in cui credevano fermamente8.    
  Tutti gli scopi che la tortura ha avuto nel corso della storia erano quindi 
praticamente già presenti in epoca romana.  
  Con la fine dell’Impero Romano d’Occidente e la nascita dei regni romano-
barbarici, la tortura venne lentamente sostituita con altri strumenti che meglio si 
attagliavano alla concezione delle popolazioni giunte con le invasioni barbariche, che 
possedevano una visione privatistica del delitto. Quest’ultimo era considerato un 
affare privato, da risolvere attraverso accordi fra il colpevole e il soggetto leso, 
mentre il ricorso al “potere statuale” era preso in considerazione solo laddove i 
tentativi compositivi non fossero andati a buon fine. Il giudice a cui ci si rivolgeva 
inoltre non aveva il compito di cercare la verità, di decidere nel merito della 
questione, ma doveva semplicemente individuare le procedure di risoluzione della 
lite. Se a questo contesto ben si adattavano il duello, il giuramento o l’ordalia, con 
difficoltà in esso trovava spazio la tortura, mezzo di ricerca della verità e non di 
soluzione dei conflitti9.  
  Pertanto la tortura scomparve o rimase come istituto residuale10, sostituito in 
particolare dai giudizi di Dio, strumenti non certo meno violenti. La funzione dei due 
meccanismi era però profondamente diversa. L’ordalia dell’acqua bollente, 
                                                
8 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 4 ss.; T. PADOVANI, Lezione 
III sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 8 febbraio 2007, dattiloscritto e M. LA 
TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura? Ascesa e declino dello Stato di 
diritto, cit., pp. 25 ss.  
9 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 52.; T. PADOVANI, Lezione 
III sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 8 febbraio 2007, dattiloscritto e M. LA 
TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura? Ascesa e declino dello Stato di 
diritto, cit., p. 27 
10 La tortura rimase per gli schiavi, oltre ad essere presente con limiti più ampi nella legge visigota e 
in quella borgognona. Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 52 e M. 
LA TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura? Ascesa e declino dello Stato di 
diritto, cit., p. 27 
 14 
dell’acqua gelata, del fuoco, della croce e le molte altre esistenti “prevedevano 
l’impiego della violenza spesso efferata non per addomesticare la volontà dei 
malcapitati, ma per derivare da essa un segno superstiziosamente riconducibile alla 
verità”11. 
 
1.2. L’abbandono dell’ordalia e la riscoperta della tortura giudiziaria 
  
   Per tutto l’alto Medioevo la tortura non fu quindi lo strumento principale del 
frammentato potere feudale. Tuttavia, quando nel basso Medioevo al parcellizzato 
potere feudale tornò a sostituirsi un forte potere centrale, che concentrò su di sé 
l’amministrazione della giustizia, il sistema ordalico entrò in crisi e la tortura venne 
recuperata come strumento razionale e perfettamente rispondente alla nuova forma 
inquisitoria che il processo penale stava assumendo.  
  Una delle ragioni dell’abbandono del sistema dei giudizi di Dio può essere 
rinvenuta in quanto sancito prima nel IV Concilio Lateranense nel 1215 e in seguito 
nel Concilio di Valladolid del 1322. Nel primo Innocenzo III non vietò 
esplicitamente le ordalie, ma fece divieto agli ecclesiastici di prendervi parte. Fu 
tolto così uno dei suoi fondamenti ai giudizi di Dio che, basandosi sul presupposto 
fideistico secondo cui Dio sarebbe intervenuto a salvare l’innocente, erano circondati 
da una procedura rituale specifica, nella quale la presenza del rappresentante di Dio 
era imprescindibile. Senza la partecipazione degli ecclesiastici le ordalie persero 
così, ovviamente, il loro significato. Circa un secolo dopo, Giovanni XXII decise poi 
che sarebbero stati colpiti da scomunica tutti coloro che avessero preso parte alle 
ordalie12. 
  Questa avversione della Chiesa nei confronti del sistema ordalico, considerata una 
struttura fondata sulla superstizione e pericolosa perché non proteggeva 
sufficientemente gli innocenti dal rischio di condanne ingiuste, era naturalmente il 
frutto di molti fattori e rappresentava il sintomo di un cambiamento generale che 
stava investendo l’Europa sotto molti profili.  
                                                
11 M. LA TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura? Ascesa e declino dello 
Stato di diritto, cit., p. 26.  
12 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 68 ss. e T. PADOVANI, 
Lezione III sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 8 febbraio 2007, dattiloscritto 
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  Dal punto di vista del pensiero filosofico sono questi infatti i secoli della Scolastica, 
legati al recupero di Aristotele e della sua logica, attraverso la quale era difficile 
giustificare un sistema basato sulla superstizione.  
  Per quanto riguarda la riflessione giuridica si assistette in questo periodo al 
recupero del diritto romano, nel tentativo di creare un diritto comune europeo. È 
proprio nelle fonti romanistiche, e in particolare nel Digesto, che venne riscoperta la 
tortura, dove essa era contemplata e giustificata, anche se non mancavano alcune 
voci critiche, come quella di Ulpiano, che però si levavano contro l’efficacia dei 
risultati più che nei confronti dello strumento in sé13.    
  La tortura venne così salutata come mezzo razionale di prova, idoneo ad inserirsi 
nella nuova forma inquisitoria di gestione della giustizia che andava affermandosi in 
conseguenza della centralizzazione del potere. Il nuovo processo si fondava sui 
principi della scrittura e della segretezza e individuava il suo principale obiettivo, per 
la punizione dei colpevoli, nella scoperta della verità che si presupponeva 
obiettivamente esistente.  
  Fu così che molti giuristi si premurarono di trovare giustificazioni e regole per la 
tortura, ritenuta uno strumento di progresso, “un’operazione d’alta giustizia”14 e 
fondamentale per la ricerca della verità, di cui solo l’imputato poteva dirsi davvero 
depositario15. Molto più delle prove indiziarie, ma anche delle prove dirette, la 
confessione diventò infatti la prova principe del processo e ovviamente, di fronte ad 
un reo non intenzionato a rilasciarla, nessun mezzo sembrò migliore della tortura per 
estorcerla.  
  Ci si rendeva tuttavia ben conto della scarsa genuinità delle dichiarazioni rilasciate 
attraverso l’uso della forza e della sofferenza, che si basava in ultima istanza sulla 
capacità di resistenza del singolo al dolore. Per questo motivo venne elaborate una 
serie di regole, garanzie e limiti che disciplinavano l’uso della tortura.   
                                                
13 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 70 ss. e T. PADOVANI, 
Lezione III sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 8 febbraio 2007, dattiloscritto. In 
particolare, vennero in considerazione i frammenti che nel Digesto e nel Codex erano stati sistemati 
sotto la rubrica De quaestionibus. 
14 P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., p. 5 
15 Diverso fu l’esito di questo processo di abbandono del sistema ordalico in Inghilterra, dove si 
mantenne un sistema accusatorio e le ordalie, piuttosto che dalla tortura, furono sostituite dall’istituto 
della giuria. Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 102 ss. e T. 
PADOVANI, Lezione IV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 12 febbraio 2007, 
dattiloscritto 
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  Tracce di ciò si trovano, ad esempio, in testi normativi, pur molto distanti nel tempo 
fra loro, come Las Siete Partidas di Alfonso X il Savio del 1265, la Constitutio 
Criminalis Carolina dell’Imperatore Carlo V del 1532 ovvero nell’Ordonnance 
criminelle di Luigi XIV del 167016.   
  Per la maggior parte la prassi era però guidata dall’opera della dottrina, che cercò di 
individuare precetti attraverso cui mantenere la tortura in canoni rigorosi: si 
specificava così chi fossero i soggetti che, in base alla loro posizione processuale e al 
ruolo ricoperto nella società, potevano essere sottoposti ai tormenti, si stabilivano i 
presupposti del ricorso a questo strumento, il procedimento, gli effetti, così come le 
garanzie contro gli eccessi e la sottoposizione illegale a tortura.  
  Questo strumento era così circondato da numerosissime regole: solo determinati 
soggetti17, a determinate condizioni18, in presenza di determinati limiti19 e garanzie20 
potevano essere sottoposti a tortura. Il procedimento era attentamente regolato e 
corredato da vere e proprie garanzie giurisdizionali: si doveva accertare attraverso 
una procedura inquisitoria se sussistevano gli indizi e tutti gli altri presupposti per 
applicare la tortura; in caso affermativo la tortura era ordinata con sentenza, alla 
presenza anche dell’avvocato difensore e, prima che questa potesse essere eseguita, 
dovevano essere poste in essere una territio verbalis, cioè un’ammonizione 
dell’imputato da parte del giudice, e una territio realis, che consisteva nel portare il 
soggetto davanti agli strumenti di tortura per renderlo consapevole di cosa lo 
aspettava se si fosse rifiutato di parlare. Nel caso in cui tutto questo fosse stato vano, 
veniva eseguita la sentenza alla presenza di un giudice, di un cancelliere, che 
redigeva il processo verbale, e di un medico. La confessione così ottenuta doveva poi 
                                                
16 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 98 ss. e M. LA TORRE, M. 
LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura?, pp. 30 ss. 
17 Potevano essere sottoposti a tortura, ad esempio ,gli imputati, i testimoni o l’accusatore. Cfr. P. 
FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 180 ss. 
18 Avevano rilevanza, ad esempio, lo status (donne in gravidanza, anziani) o il ruolo ricoperto nella 
scala sociale (interessante notare come i giuristi si erano sottratti al novero dei soggetti sottoponibili a 
tortura), la gravità del reato per cui si procedeva, la sussistenza di indizi di colpevolezza, l’esistenza di 
precedenti condanne per falsa testimonianza. Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto 
comune, cit., pp. 180 ss. 
19 Vi era accordo, ad esempio, sul numero massimo di tre applicazioni di tortura. Cfr. P. FIORELLI, 
La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 180 ss. 
20 Il giudice doveva, fra le altre cose, rispettare la vita e l’integrità fisica, nonché preservare le capacità 
lavorative del soggetto; la sentenza di tortura poteva essere sottoposta ad appello; il giudice era 
responsabile per le torture abusive o illegali. Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto 
comune, cit., pp. 180 ss. 
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essere convalidata, una volta conclusa l’applicazione della tortura e trascorso un 
certo lasso di tempo, con la condizione che, se il soggetto ritrattava, poteva essere 
nuovamente sottoposto a tortura fino ad un massimo di tre volte21.  
  La ratifica era un elemento molto importante, perché modificava il valore che la 
dichiarazione estorta all’imputato poteva assumere nel processo. Soltanto la 
confessione confermata senza tormenti poteva infatti essere considerata prova in 
maniera autonoma; in caso contrario essa costituiva semplicemente un indizio. La 
dottrina dell’epoca era infatti ben consapevole dei rischi di inattendibilità insiti nelle 
dichiarazioni estorte attraverso le sofferenze. Inoltre la confessione fatta sotto tortura 
era considerata extragiudiziale ed era quindi necessario, attraverso la ratifica, portarla 
all’interno del processo22.   
  I giuristi erano molto attenti nel regolare ogni aspetto della tortura, cercando di 
bilanciare la necessità di trovare la verità con i rischi insiti nello strumento, e non 
costituivano un gruppo di crudeli inventori di tormenti, come polemicamente li 
definisce Pietro Verri nelle Osservazioni sulla tortura23. Sono significative in questo 
senso le parole di Alessandro Manzoni in Storia della Colonna Infame che, 
difendendo il ruolo avuto dai giuristi rispetto alla regolamentazione della tortura, 
scrive: “non si lavora a fare e ritagliar finimenti al cavallo che si vuol lasciar correre 
a briglia sciolta; gli si leva la briglia, se l’ha”24.  
  Tuttavia la realtà era molto lontana da ciò che veniva descritto in dottrina e regolato 
nei testi normativi. Gli argini posti non venivano sempre rispettati e non era difficile 
trovare modi per aggirarli. Si faccia l’esempio del limite di tre applicazioni massime 
della tortura: bastò ampliare il concetto di singola applicazione per rendere la tortura 
utilizzabile molto oltre i limiti consentiti. Anche il perdurare del rifiuto da parte 
dell’imputato di confessare pur sotto i tormenti, essendo considerato frutto del 
                                                
21 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 114 ss.; T. PADOVANI, 
Lezioni IV-VIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 2007, dattiloscritto e M. LA 
TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura?, pp. 30 ss. 
22 Cfr. P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., pp. 180 ss. e T. PADOVANI, 
Lezioni IV-VIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 2007, dattiloscritto 
23 Cfr. P. VERRI, Osservazioni sulla tortura, Milano, Claudio Gallone Editore, 1997, p. 60 
24 A. MANZONI, Storia della Colonna Infame, Sellerio Editore, 1981, p. 35 
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maleficium taciturnitatis, opera quindi della magia o addirittura del diavolo, 
permetteva di applicare la tortura ad libitum25.  
  Sono proprio queste illegalità nella prassi che Alessandro Manzoni critica nel 
raccontare i processi del 1630 contro gli untori a Milano: i giudici avevano utilizzato 
la tortura al di fuori di ogni regola dettata dalla dottrina, ad esempio senza i 
sufficienti indizi di partenza o senza limiti, finendo per colpire degli innocenti26.   
 
1.3. La quaestio in caput sociorum e la tortura punitiva  
 
  Oltre alla tortura giudiziaria in senso stretto volta all’ottenimento della confessione, 
questo strumento veniva utilizzato, da un lato, in chiave punitiva e, dall’altro, nei 
confronti di chi era stato trovato colpevole, per ottenere il nome dei complici.  
  Nel primo senso la tortura era utilizzata, ad esempio, quando il colpevole era colto 
in flagranza di reato o per la punizione di alcuni delitti non molto gravi. Essa andava 
ad affiancarsi alle pene corporali, distinguendosi da esse per la durevolezza dei 
tormenti27.    
  Per quanto riguarda la tortura per ottenere i nomi dei complici, le fonti romanistiche 
negavano la possibilità di ricorrere ad essa, se non in casi eccezionali, come quello 
della tutela della sicurezza pubblica rispetto ai delitti di lesa maestà. Queste ipotesi 
vennero riprese dai giuristi del diritto comune che, interrogandosi sul loro 
fondamento, li interpretarono in maniera estensiva28.  
  In questo modo, con il tempo, queste eccezioni divennero regola e l’ammissibilità 
della tortura per ottenere i nomi dei complici venne generalizzata. In Francia, dove 
essa era chiamata question préalable e disciplinata in maniera differente rispetto alla 
question préparatoire, volta alla confessione contra se, essa fu addirittura l’ultima ad 
essere bandita dalla legislazione.    
                                                
25 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni IV-VIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 2007, 
dattiloscritto 
26 Cfr. A. MANZONI, Storia della Colonna Infame, cit., p. 1 ss. 
27 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni IV-VIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 2007, 
dattiloscritto 
28 Fra i giuristi che hanno riflettuto su questa questione si possono ricordare Bartolo e Bartolo da 
Saliceto. Cfr. T. PADOVANI, Lezioni IV-VIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 
2007, dattiloscritto 
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  Si rimaneva tuttavia diffidenti nei confronti delle dichiarazioni sulla responsabilità 
altrui ottenute attraverso i tormenti, dichiarazioni che dovevano essere trattate con 
tale prudenza, che esse sole non bastavano a dimostrare alcunché e soprattutto non 
erano indizio sufficiente a torturare il soggetto la cui responsabilità era stata 
affermata. Erano infatti necessari ulteriori indizi che confermassero le dichiarazioni e 
che, almeno in un primo tempo, non potevano comunque essere costituiti dalle 
affermazioni fatte da ulteriori complici29.  
 
2. L’entrata in crisi della tortura e i processi alle streghe   
2.1. Le prime critiche alla tortura e la caccia alle streghe  
 
  L’uso della tortura giudiziaria, sebbene accolto generalmente come “male 
necessario”, non mancò di sollevare critiche che nacquero in ambito extragiuridico e 
si estesero in seguito a quello giuridico.  
  Il presupposto su cui si fondava la giustificazione della tortura era che essa 
rappresentasse un “male necessario” per il raggiungimento di un bene superiore 
rispetto alle sofferenze inflitte, vale a dire la ricerca della verità. Ovviamente ciò 
presupponeva che la tortura fosse uno strumento effettivamente idoneo a trovarla. 
  Dubbi rispetto a questo presupposto, che erano già stati sollevati in passato30, 
nacquero, come si è detto, in un primo tempo timidamente al di fuori della riflessione 
giuridica31, ma a partire dal XVI secolo la contagiarono32.  
                                                
29 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni IV-VIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 2007, 
dattiloscritto 
30 Circa l’idoneità della tortura a provare la verità si erano in realtà mostrati scettici molti pensatori e 
giuristi fin dall’antichità: si possono citare, fra gli altri, Aristotele, Cicerone, Quintiliano e Ulpiano. 
Tutti questi autori sottolineavano che la tortura non è necessariamente affidabile in quanto in grado di 
indurre i deboli a dichiarare quanto non hanno commesso e i forti a non confessare. Nessuno di questi 
pensatori criticò invece la tortura sul piano delle sofferenze inflitte. Per questo tipo di riflessione si 
dovranno attendere il pensiero cristiano dei Padri della Chiesa come Tertulliano o Agostino. Cfr. T. 
PADOVANI, Lezioni VIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 26 febbraio 2007, 
dattiloscritto   
31 Si potrebbe citare, a titolo di esempio, la settima novella della terza giornata del Decamerone di 
Giovanni Boccaccio, dove si narra la storia di Tedaldo degli Elisei oppure il Capitolo V del Libro II 
dei Saggi di Montaigne, che bolla la tortura come sistema pericoloso perché pieno di incertezze e di 
pericoli. T. PADOVANI, Lezioni IX sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 10 marzo 
2007, dattiloscritto 
32 Dalla seconda metà del Cinquecento nei trattati dei giuristi cominciano a trovarsi critiche contro la 
tortura: si veda ad esempio il Tractatus de tormentis di Francesco Maria Casoni, pubblicato a Venezia 
nel 1557 o il De confessionibus di Vincenzo Mancini. Le ragioni che si contrappongono all’uso della 
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  La vera e propria entrata in crisi della tortura si ebbe con il dilagare dei processi alle 
streghe. Se i Padri della Chiesa, come ad esempio Agostino, si erano mostrati 
quantomeno scettici, se non contrari tout court alla tortura, l’Inquisizione 
ecclesiastica la utilizzò abbondantemente prima per combattere gli eretici e poi nei 
processi alle streghe.  
  Questi ultimi furono in realtà un fenomeno molto più vasto che coinvolse non solo i 
tribunali ecclesiastici, ma anche quelli secolari a partire dal XIV fino al XVII secolo, 
con alcuni casi isolati verificatisi nei primi decenni del Settecento. Esso assunse 
inoltre diverse sfaccettature e dimensioni nei vari Paesi europei. In Germania, ad 
esempio, dove la caccia alle streghe fu fortemente legata ad una stabilizzazione del 
potere statale, esso ebbe dimensioni talmente eclatanti da minare, in molti luoghi, la 
tenuta stessa del tessuto sociale33. 
   In ogni caso in tutta Europa vi fu un vero e proprio fenomeno di persecuzione, in 
particolare di donne (circa l’80%) accusate in via principale di essere state 
soggiogate dal diavolo, di avere avuto con lui rapporti sessuali e di partecipare ai 
sabba con entità demoniache, ma anche di aver causato pestilenze, incendi e morti 
misteriose di bambini, uomini e animali34.  
 È particolarmente dibattuto fra gli storici quale sia il substrato che si cela sotto le 
dichiarazioni delle streghe, estorte con la tortura o con la minaccia di tortura e tutte 
così somiglianti fra loro soprattutto in relazione alla descrizione del sabba e dei 
rapporti sessuali con il diavolo. Il problema principale è però che tali dichiarazioni 
                                                                                                                                     
tortura sono varie a parere di questi autori: oltre alle ragioni di umanità, essi fanno riferimento alla 
fallacia dei risultati e al contrasto con il principio nemo tenetur se detegere. Significativo è il pensiero 
di Anton Matteo II, giurista olandese, che in un commentario del 1644 al Digesto confuta tre 
argomenti a favore della tortura: la sua necessità per non assolvere un sospetto, la garanzia di verità e 
il principio di autorità. Per Anton Matteo, infatti, è meglio assolvere un colpevole che torturare un 
innocente, quindi la tortura non è mai necessaria; la tortura non garantisce di trovare la verità e non 
tutto ciò che è antico è buono. Il giurista olandese salva tuttavia due ipotesi, in cui è ammissibile il 
ricorso alla tortura: per combattere i reati di lesa maestà e la quaestio in caput sociorum. T. 
PADOVANI, Lezioni IV-VIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 2007, dattiloscritto  
33 Un’idea della dimensione del fenomeno in Germania rispetto ad altri Paesi può essere data 
attraverso un paragone fra il numero di esecuzioni capitali per stregoneria nei diversi Paesi: in 
Germania vi sono state circa 25000 esecuzioni capitali, mentre, ad esempio, in Italia circa 1000 e in 
Spagna circa 300. Per una tabella comparatistica si veda: M. BURKART, Hexen und Hexenprozesse 
in Baden, Durmersheim, 2009, p. 191  
34 Si legga, ad esempio, G. G. MERLO, Streghe, il Mulino, 2006, in cui l’autore ricostruisce e 
analizza la vicenda svoltasi a Rifreddo, un paese dell’alta valle del Po, che coinvolse un gruppo di 
donne, accusate, oltre che di aver partecipato ai sabba e di aver avuto rapporti sessuali con il diavolo, 
anche di essere state, in consorzio con esso, autrici di numerose morti di bambini e animali e, in 
particolare, esecutrici dell’omicidio di una donna, inserviente del monastero guidato dalla badessa 
Margherita di Manton.  
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costituiscono un metareale filtrato e narrato attraverso gli occhi e le parole degli 
inquisitori ed è quindi molto difficile mettersi dal lato degli inquisiti e risalire al reale 
che dietro di esso si nasconde35.  
  Vi è invece accordo circa il fatto che sia entrato in gioco, nell’ambito dei processi 
alle streghe, il meccanismo del capro espiatorio: cambiamenti epocali, pestilenze, 
eventi inspiegabili fecero sì che in tutta Europa si scatenasse una vera e propria 
caccia alle streghe alla ricerca di qualcuno su cui far ricadere la colpa di eventi che 
scatenavano paura sociale. I processi alle streghe, per far confessare le quali si 
utilizzò abbondantemente la tortura, rappresentarono quindi lo strumento efficace per 
combattere questa situazione critica.   
 L’uso della tortura nei confronti delle streghe è testimoniato da un celebre libro, il 
Malleus Maleficarum o Il martello delle streghe, un vero e proprio “manuale di 
istruzioni” per questi processi, redatto per i giudici dell’Inquisizione romana. Dalle 
parole dei due autori, i domenicani Heinrich Institor Kramer e Jacob Sprenger, che si 
preoccupano di ribadire precauzioni e regole, si può ricavare come fosse prassi 
diffusa utilizzare la tortura ben al di fuori dei limiti dettati dalla dottrina e dalle fonti 
normative. Si faceva ricorso ad essa, ad esempio, senza che fosse stato rinvenuto 
alcun corpus delicti ovvero si intentavano processi sulla base della sola fama di 
strega senza alcun indizio concreto36. 
 
                                                
35 Le teorie che sono state sviluppate sono moltissime. Alcuni, ad esempio, ritengono che le 
confessioni delle streghe rappresentino uno specchio di superstizioni e credenze che venivano 
attribuite a determinati soggetti i quali si prestavano, per le proprie caratteristiche (donne, anziane, 
povere, strane, nubili, vedove…) ad essere dei veri e propri capri espiatori. In questo modo tutte le 
paure diffuse nella società, gli avvenimenti catastrofici e misteriosi trovavano una propria spiegazione 
(Cfr. H. TREVOR-ROPER, The European Witch-craze of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, 
Penguin, 1969).  
Secondo altri, fra le dichiarazioni delle streghe possono essere rinvenuti i tratti di riti pagani che 
ancora si svolgevano soprattutto nelle campagne europee (Cfr. M. A. MURRAY, The God of the 
Witches, Oxford University Press, 1970) ovvero di miti legati alla fertilità delle campagne (Cfr. C. 
GINZBURG, Storia notturna. Una decifrazione del sabba, Einaudi, 2008).   
36 Cfr. H.I. KRAMER, I. SPRENGER, Malleus maleficarum in tres divisus partes: Concurrentia ad 
maleficia. Maleficiorum effectus. Rimedia ad versus maleficia (1486), rist. an., Milano, Gruppo 
Editoriale Castel Negrino, 2007. Questo uso arbitrario della tortura è denunciato anche da A. 
MANZONI, Storia della Colonna Infame, cit., pp. 1 ss., dove questi narra dei processi agli untori, veri 
e propri processi di stregoneria, svoltisi a Milano nel 1630. Manzoni accusa, ad esempio, i giudici di 
aver fatto ricorso alla tortura sulla base di semplici dicerie di donne, invece che su gravi indizi.  
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2.2. La Cautio criminalis: i processi alle streghe in Germania e il sistema che non 
conosce innocenti  
 
  Il superamento dei limiti che il diritto aveva cercato di tracciare intorno alla tortura 
fu particolarmente evidente in Germania, dove la caccia alle streghe, partita dalla 
necessità di riaffermazione del potere politico e religioso, si trasformò in una vera e 
propria “epidemia di panico sociale”, in una forza distruttiva e autodistruttiva. Come 
scrive Anna Foa “la violenza persecutoria, inizialmente rivolta ad individuare dei 
capri espiatori e a mantenere la coesione sociale, si estende a dismisura, 
trasformandosi in una crisi distruttiva dell’ordine sociale”37. In questa follia, che 
distrusse villaggi e decimò città, nessuno era più al sicuro, neppure gli appartenenti 
ai ceti privilegiati e gli stessi ecclesiastici. L’intero sistema era in mano a funzionari 
corrotti e crudeli, che agivano con la promozione dei prìncipi o con la loro 
acquiescenza.  
  In questo contesto è proprio a questi prìncipi e in generale alle autorità tedesche che 
si rivolge Friedrich von Spee, un teologo gesuita e confessore delle streghe, nella 
Cautio criminalis, un testo di denuncia del sistema assurdo, crudele e corrotto che 
era venuto a crearsi, ma allo stesso tempo ricco di consigli per cercare di riformare il 
sistema. La Cautio criminalis fu pubblicata in forma anonima nel 1631, ma fu ben 
presto ricondotta a von Spee, tanto che a salvarlo dal rogo fu soltanto la protezione di 
un potente gesuita romano, Muzio Vitelleschi38.  
  Nella Cautio criminalis von Spee parte dal presupposto che le streghe esistano e 
che il crimine di stregoneria sia un delitto eccezionale. In realtà questa scelta pare più 
legata alla necessità di porsi dallo stesso punto di vista degli inquisitori per portare 
avanti una critica interna al sistema, piuttosto che ad un’intima convinzione 
dell’autore. Questi infatti nel corso dell’intera opera continua a ripetere che nel suo 
lavoro di confessore delle condannate a morte per stregoneria non ha mai incontrato 
alcuna strega, per cui è legittimo pensare che von Spee dubitasse dell’effettiva 
                                                
37 A. FOA, Introduzione, in F. von SPEE, I processi contro le streghe (Cautio Criminalis), cit., p. 12 
38 Cfr. Ivi, p. 7 ss. 
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esistenza della stregoneria, probabilmente anche a causa del gran numero di 
confessioni mendaci che aveva sentito fare alle donne sottoposte a tortura39.  
  In ogni caso von Spee, premesso che la stregoneria esiste e che è un delitto 
eccezionale e grave, afferma innanzitutto che, a differenza di quanto molti pensano, 
ciò dovrebbe comportare un rispetto del diritto di difesa e delle procedure ancora più 
rigoroso di quello che è dovuto per i normali delitti.    
   L’autore si sofferma poi sulla natura occulta del crimine, sostenendo che la 
conseguenza di questa connotazione sarebbe, a rigor di logica, che per provare la 
colpevolezza degli accusati servono mezzi dotati di particolare affidabilità. Posto che 
la confessione è l’unico modo per accertare un delitto occulto, occorre chiedersi se la 
tortura, il mezzo per ottenerla, dia sufficienti garanzie in tal senso40.   
  Lo studio della tortura occupa numerose Questioni del libro, nelle quali l’autore 
smaschera il sistema abusivo e illegale che è venuto a crearsi e che rende lo 
strumento inaffidabile e pericoloso. In sostanza, a causa degli abusi applicativi, una 
volta che l’accusato è entrato nella macchina giudiziaria non può che uscirne 
colpevole. È un sistema che non permette a chi non ha colpe di dimostrare la propria 
innocenza41.  
  Innanzitutto, poiché il delitto di stregoneria è eccezionale, si giustifica il ricorso alle 
forme di supplizio più atroci, rispetto alle quali nessuno (neppure lo stesso autore) 
può dirsi in grado di resistere. Inoltre, sia che si confessi e poi si ritratti, sia che non 
si confessi, si potrà essere nuovamente sottoposti a tortura, ben oltre il limite delle tre 
volte, anche in assenza di ulteriori indizi.   
  L’innocente non potrà salvarsi neppure con la “purgazione degli indizi”, cioè 
attraverso la resistenza alla tortura. In questo caso infatti viene chiamato in causa 
l’intervento del diavolo e si grida al maleficium taciturnitatis, esso stesso prova di 
colpevolezza.  
 Sia la confessione che il silenzio sono quindi equivalenti e dal sistema non c’è via 
d’uscita per l’innocente che voglia dimostrare la propria estraneità alla stregoneria. Il 
meccanismo può provare solo l’esistenza di colpevoli: il rischio di condannare 
                                                
39 Cfr. F. von SPEE, I processi contro le streghe (Cautio Criminalis), cit., pp. 35 ss. e T. PADOVANI, 
Lezione XI sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 12 marzo 2007, dattiloscritto 
40 Cfr. F. von SPEE, I processi contro le streghe (Cautio Criminalis), cit., pp. 35 ss. 
41 Cfr. Ivi, 123 ss.  
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innocenti è così altissimo e von Spee, richiamando la parabola della zizzania, 
contenuta nel Vangelo, nella quale Cristo invita a non estirpare la zizzania se vi è il 
rischio di sradicare anche il grano, afferma che sarebbe auspicabile rinunciare a 
perseguire questo delitto, essendovi non solo il pericolo ma anche la certezza di 
colpire persone innocenti42.  
  Questo rischio era poi moltiplicato da un’altra prassi diffusa e illegale, vale a dire 
quella di ricorrere senza limiti alla quaestio in caput sociorum: dopo che l’accusata 
aveva confessato i propri delitti sotto tortura, molto spesso si minacciava di 
sottoporla nuovamente ai tormenti, se non avesse confessato i nomi dei complici. In 
questo modo si ottenevano facilmente numerose chiamate in correità, poiché è ovvio 
che “chi non è stata capace di salvaguardare se stessa, non sarà capace, in seguito, di 
salvaguardare altre persone”43.   
  Friedrich von Spee denuncia questi e molti altri abusi e meccanismi perversi, di cui 
era costellato il sistema e di cui si rendevano colpevoli tutti coloro che all’interno di 
esso operavano, dai giudici ai carnefici, da questi ai confessori.   
  Descritta questa prassi assolutamente illegale, von Spee si interroga anche rispetto 
alla questione dell’affidabilità della tortura in sé, a prescindere da tutte le storture che 
si verificavano nella realtà. Nella Questione XXVII l’autore si chiede infatti se la 
tortura sia un mezzo idoneo a scoprire la verità, rispondendo che in realtà l’inflizione 
di dolore è idonea sia a far dichiarare il vero che a far dichiarare il falso, ma che non 
c’è modo di distinguere fra chi ha confessato l’uno e chi l’altro44.  
  Per questo motivo, conclude von Spee, la tortura è forse un mezzo idoneo a far dire 
a qualcuno la verità, ma non idoneo a conoscerla, poiché non si potrà mai dire con 
certezza se quanto affermato da un torturato sia vero o falso, soprattutto se non si 
rispettano tutti i limiti che sono stati posti dai giuristi per limitare i pericoli di 
inaffidabilità dello strumento.  
  La conclusione che trae l’autore nella Questione XXIX è lineare: “la tortura deve 
essere abolita del tutto dalla prassi, oppure almeno […] ne devono essere modificati 
                                                
42 Cfr. Ibidem, pp. 82 ss. 
43 F. von SPEE, I processi contro le streghe (Cautio Criminalis),cit., p. 137 
44 Cfr. Ivi, pp. 169 ss. 
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e assai attenuati tutti quegli aspetti che comportano necessariamente questo pericolo. 
Non si può sfuggire a queste due alternative”45.    
  Nelle Questioni successive egli si preoccupa perciò di tracciare in maniera rigorosa 
i limiti dell’uso della tortura e le regole che devono essere seguite nell’applicazione 
della stessa.  
  L’opera di Friedrich von Spee è un documento fondamentale sia, visto il suo ruolo 
di osservatore privilegiato, per ricostruire la prassi seguita nei processi alle streghe, 
sia per comprendere il formarsi di un clima contrario all’uso di questo strumento.  
  Anche se la caccia alle streghe si è protratta per un lunghissimo arco di tempo, il 
suo dilagare si ebbe proprio nel Seicento, che fu al contempo un periodo di 
rivoluzione scientifica e di riscoperta della ragione. In questo nuovo contesto 
culturale, in cui si colloca la Cautio criminalis, il fatto che la tortura, così 
ampiamente utilizzata, finisse per provare quanto di più irrazionale possa esistere, 
vale a dire l’esistenza della magia e delle streghe, fece vacillare i suoi fondamenti e 
pose le basi per la sua abolizione46.    
  Con i processi alle streghe “è l’istituto [della tortura] che implode su se stesso e che 
disvela, nel momento della sua applicazione più parossistica, di essere il contrario di 
quel che dichiara di essere: strumento sicuro di falsità, non mezzo per la ricerca della 
verità”47.  
   Questa irrazionalità della tortura, che stava affiorando, è ben testimoniata dalle 
parole di Friedrich von Spee che, confessore delle streghe, scrive di non avere mai 
accompagnato al rogo alcuna condannata di cui si potesse dire, in base alle prove 
portate contro di lei, che fosse una strega.   
  Questi processi contribuirono così ad alimentare la polemica contro la tortura che 
avrebbe trovato la sua massima espressione nel secolo successivo con l’affermarsi 
delle teorie illuministe48.  
                                                
45 Ibidem, p. 181 
46 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XI sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 12 marzo 
2007, dattiloscritto e M. LA TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura?, cit., 
pp. 30 ss. 
47 T. PADOVANI, Lezione IX sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 10 marzo 2007, 
dattiloscritto 
48 Il dibattito sulla tortura è presente nel XVII secolo. Si possono citare a questo proposito: Francis 
Bacon, che accettava la tortura, paragonandola al metodo sperimentale; Hobbes, che la vedeva come 
un sussidio alla ricerca della verità, ma non come mezzo pienamente affidabile e Augustin Nicolas, un 
alto magistrato francese, che si dichiarò in un testo intitolato Si la torture est un moyen sûr à vérifier 
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3. La demolizione teorica della tortura ad opera dell’Illuminismo 
3.1. I principali argomenti contro la tortura  
 
   Gli Illuministi, riprendendo in parte argomenti che erano già stati utilizzati in 
precedenza da pensatori critici nei confronti dell’uso dei tormenti, posero in essere 
una vera e propria demolizione teorica della tortura, strumento che mal si attagliava 
alla nuova forma mentis che andava affermandosi anche in ambito penalistico.  
  Il modello inquisitorio del processo, tacciato di appartenere all’ancien régime, 
venne in questo periodo progressivamente abbandonato e la confessione perse la 
centralità che aveva assunto in precedenza. La tortura giudiziaria passò così 
rapidamente dall’essere un “male necessario” ad essere un “male gratuito”, che si 
doveva bandire dai sistemi giuridici49.  
  Sono molti i pensatori dell’età dei lumi che si occupano del tema della tortura, il più 
famoso è di certo Cesare Beccaria, che affronta la questione della tortura nel capitolo 
XVI di Dei delitti e delle pene che, pubblicato a Livorno nel 1764, ebbe una 
fortissima risonanza e diffusione in tutta Europa, divenendo il punto di partenza di 
ogni dibattito sui temi della riforma del diritto penale. Non si possono però 
dimenticare autori come Joseph von Sonnenfels, Pietro Verri, Gaetano Filangieri o 
Francesco Mario Pagano. Tutti, in maniera più o meno radicale, si oppongono all’uso 
della tortura utilizzando argomenti in parte ripresi da autori del passato in parte 
originali. 
  Fra quelli maggiormente ricorrenti si possono citare gli argomenti dell’inutilità allo 
scopo e dell’irrazionalità della tortura, che risultano fra loro strettamente connessi50.  
   Il primo si fonda sulla constatazione della mancanza di valore euristico delle 
dichiarazioni estorte attraverso la tortura. Con la sofferenza si può infatti ottenere che 
                                                                                                                                     
les crimes secrets (1681) contrario alla tortura. All’inizio del secolo successivo Thomasius nel De 
tortura ex foris christianorum proscribenda (1705) si schiererà contro la tortura in quanto moralmente 
riprovevole e contraria al principio nemo tenetur se detegere. Cfr. T. PADOVANI, Lezione XIV sulla 
tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 22 marzo 2007, dattiloscritto e M. LA TORRE, M. 
LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura?,cit., pp. 57 ss. 
 
49 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XIV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 10 marzo 
2007, dattiloscritto  
50 Cfr. M. LA TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura?, cit., pp. 58 ss. 
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molti, ed in particolare i più deboli, parlino, ma non ci sono strumenti per sapere se 
quanto viene affermato in conseguenza del dolore sia la verità o semplicemente ciò 
che il torturatore vuole sentirsi dire per far cessare i supplizi. La tortura non è quindi 
uno strumento per raggiungere la verità ma, nelle parole di Beccaria, “il mezzo 
sicuro di assolvere i robusti scellerati e di condannare i deboli innocenti”51. 
  Questo argomento, che in realtà già in precedenza era stato individuato, è condiviso 
da tutti i pensatori illuministi. Verri cita, a proposito, il processo contro gli untori del 
1630 a Milano, che proprio attraverso l’uso abbondante e crudele dei tormenti aveva 
portato a condannare a morte degli innocenti e a non vedere (o a non voler vedere) la 
vera causa della pestilenza, vale a dire la discesa dei Lanzichenecchi52.  
  Joseph von Sonnenfels, giurista austriaco, consigliere della Corona asburgica, 
afferma che l’unico valore cognitivo posseduto dalle dichiarazioni ottenute con la 
tortura è legato alla dimostrazione dell’irresistibilità del dolore provocato dalla 
stessa53. Della stessa opinione sono anche Francesco Mario Pagano, secondo cui la 
confessione estorta con i tormenti è soltanto “espressione del dolore” e non può 
considerarsi neppure un indizio54, e Gaetano Filangieri secondo cui la tortura è prova 
della robustezza, ma non della verità55.   
   L’assenza del valore cognitivo del prodotto della tortura finisce per equiparare il 
colpevole e l’innocente, smascherando così la sua irrazionalità. Non solo la tortura 
equipara questi due soggetti, ma è addirittura più favorevole al primo che al secondo. 
Celebri sono ancora una volta le parole di Beccaria: “una strana conseguenza che 
necessariamente deriva dall’uso della tortura è che l’innocente è posto in peggiore 
condizione che il reo; perché, se ambidue sieno applicati al tormento, il primo ha 
tutte le combinazioni contrarie perché o confessa il delitto, ed è condannato, o è 
dichiarato innocente, ed ha sofferto una pena indebita; ma il reo ha un caso 
favorevole per sé, cioè quando, resistendo alla tortura con fermezza, deve essere 
                                                
51 C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, 12. Edizione, Milano, Feltrinelli, 2007, p. 60 
52 Cfr. P. VERRI, Osservazioni sulla tortura, cit., pp. 60 ss.  
53 Cfr. J. VON SONNENFELS, Über die Abschaffung der Folter, in Sonnenfels gesammelte Schriften, 
Vol. VII, Wien, 1785, pp. 50 ss.   
54 Cfr. F. M. PAGANO, Considerazioni sul processo criminale, Napoli, stamperia Raimondiana, 1787 
55 Cfr. G. FILANGIERI, La Scienza della Legislazione (1780-1785), Roma, Istituto poligrafico della 
Zecca di Stato, 1984, I, pp. 451 ss.  
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assoluto come innocente; ha cambiato una pena maggiore in una minore. Dunque 
l’innocente non può che perdere e il colpevole può guadagnare”56. 
  A ciò aggiunge von Sonnenfels che, perché non vi sia questa equiparazione fra 
innocente e reo o addirittura una posizione deteriore del primo rispetto al secondo, 
occorrerebbe avere la certezza della colpevolezza per applicare la tortura, ma in 
questo caso essa perderebbe ogni sua funzione57.  
  Quest’autore porta contro la tortura un altro argomento, che si rivela profondamente 
moderno: questo strumento, afferma von Sonnenfels, è pericolosissimo perché 
costituisce una rottura del contratto sociale fra suddito e sovrano, facendo venir 
meno la promessa di protezione da parte di quest’ultimo. I pericoli legati al ricorso 
alla tortura sono molto maggiori di quelli da cui ci si tutela stringendo il contratto 
sociale. Un bilanciamento fra gli interessi in gioco porta perciò a dire che non si può 
infliggere un male “certo e privo di resistenza” per ottenere un vantaggio “lontano e 
incerto”58.  
   La tortura è poi vista dagli Illuministi come atroce, disumana ed intrinsecamente 
eccessiva. Essa realizza una sorta di perversa eterogenesi dei fini perché, da 
strumento volto a scoprire la verità, si trasforma in pena inflitta nei confronti di un 
soggetto non ancora riconosciuto colpevole, realizzando così una violazione della 
presunzione di innocenza59. Questo argomento portato da Verri e da Beccaria, per 
quanto suggestivo, rischia di provare troppo, in quanto la tortura possiede questo 
aspetto in comune con un istituto, quello della custodia cautelare, certamente 
problematico, ma imprescindibile per la salvaguardia di alcuni importanti interessi60.  
  In ogni caso il pensiero illuminista porta avanti con questi e molti altri argomenti 
una vera e propria demolizione dello strumento, che si avviava ad essere abolito 
anche in sede legislativa. La ragione del suo abbandono risiede certamente in un 
rifiuto del mezzo in sé perché disumano, inutile, irrazionale, ma anche nel suo 
scontrarsi con i nuovi principi del diritto penale e processuale che venivano 
affermandosi.  
                                                
56 C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, cit., p. 64 
57 Cfr. J. VON SONNENFELS, Über die Abschaffung der Folter, cit., pp. 50 ss. 
58 J. VON SONNENFELS, Über die Abschaffung der Folter, cit., p. 95 
59 Cfr. P. VERRI, Osservazioni sulla tortura, cit., pp. 60 ss. e C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, 
cit., p. 64 
60 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 26 marzo 
2007, dattiloscritto  
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3.2. Il contrasto con il principio del nemo tenetur se detegere 
  
  Il contrasto con i principi generali del processo e, in particolare, con il principio 
secondo cui nessuno è tenuto ad autoaccusarsi, è messo in luce dalle pagine del 
Capitolo XI del Libro III de La Scienza della legislazione di Gaetano Filangieri, 
interamente dedicato alla tortura, che a parere dell’autore è peggiore dei giudizi di 
Dio, i quali assolvevano quantomeno la funzione cui erano preposti61. 
  Il giurista napoletano parte dal presupposto che, perché possa esistere un diritto, 
deve necessariamente sussistere un dovere corrispondente. Ciò significa che, perché 
possa dirsi esistente il diritto del giudice ad ottenere dall’imputato la rivelazione del 
delitto commesso, deve sussistere il dovere di quest’ultimo di rivelarlo. Se però 
quest’obbligo esistesse e l’imputato dovesse rivelare ciò che ha fatto, anche laddove 
questo lo portasse alla morte, esso contrasterebbe con una delle leggi di natura, che ci 
obbliga all’autoconservazione. 
   È proprio per salvaguardare la propria vita che gli uomini hanno stretto il patto 
sociale, per cui se la legge imponesse all’imputato di autoaccusarsi, mettendola a 
repentaglio, questa contrasterebbe con la legge di natura. Di conseguenza, il processo 
penale non può avere come obiettivo legittimo la confessione. 
  Si può ben comprendere come in questa prospettiva la tortura risulti uno strumento 
assolutamente inutile all’interno del processo.    
  In effetti essa scomparve progressivamente dalle legislazioni di fine Settecento: la 
prima ad abolirla fu la Svezia nel 1734, seguita nel 1754 dalla Prussia, dove 
l’abolizione avvenne per volontà di Federico II, e successivamente dall’Austria di 
Maria Teresa, sebbene la tortura sia rimasta nell’Impero asburgico, come si vedrà 
infra 4.1., fino a metà Ottocento nella sua trasmutazione normativa. In Francia la 
question préalable (abolita solo durante la rivoluzione francese) venne sospesa nel 
1778 e la question préparatoire fu abolita nel 1780. In Italia il Granducato di 
Toscana provvide a bandire la tortura nel 1786 e la Sicilia fece lo stesso nel 178962.       
                                                
61 Cfr. G. FILANGIERI, La Scienza della Legislazione (1780-1785), cit., pp. 451 ss.  
62 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XVIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 26 marzo 
2007, dattiloscritto e M. LA TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura?, cit., p. 
57 
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  Alla fine del XVIII secolo la tortura sembrava così essere destinata a scomparire e a 
rappresentare per sempre i secoli bui dell’ancien régime. 
 
3.3. Il problema della quaestio in caput sociorum  
 
  Una questione rispetto alla quale i pensatori illuministi non riuscirono a giustificare 
in maniera rigorosa e razionale il rifiuto della tortura è quella della quaestio in caput 
sociorum.  
  Gli argomenti portati contro la tortura giudiziaria in senso stretto, volta ad ottenere 
la confessione del delitto commesso, non si prestano infatti a confutare l’utilità e la 
razionalità della tortura posta in essere per conoscere il nome dei complici.  
  È evidente che il soggetto nei cui confronti viene applicato questo tipo di tortura è 
stato riconosciuto colpevole, per cui non si pone il problema dell’equiparazione fra 
reo e innocente. Inoltre, la tortura in questo caso non costituisce propriamente un 
mezzo per scoprire la verità, ma semplicemente un meccanismo per trovare un 
indizio idoneo ad iniziare le indagini. In questo senso, anche se la tortura non è uno 
strumento del tutto affidabile per la scoperta della verità, ciò non implica che non 
possa permettere di ottenere indicazioni utili che non servono a condannare 
qualcuno, ma piuttosto ad indagare nei suoi confronti63.  
  L’argomento tradizionale contro la quaestio in caput sociorum è quello ricordato da 
Verri e Beccaria e ripreso da un passo di Paolo contenuto nel Digesto secondo cui, 
l’uomo che non è stato in grado di salvare se stesso da un’accusa ingiusta, lo sarà 
ancor meno nel salvare gli altri. Anche questo argomento, eliminata la tortura contra 
se, diventa facilmente superabile. Se infatti si parte dal presupposto che la tortura 
non possa essere utilizzata per far confessare il proprio delitto, colui che viene 
sottoposto alla sofferenza perché riveli il nome dei complici non sarà mai stato 
messo alla prova circa la sua capacità di non accusare se stesso64.  
  È facilmente confutabile anche un’altra considerazione fatta da Beccaria. Questi 
afferma che i complici in ogni caso fuggono subito dopo la cattura del compagno, 
per cui la loro condanna è costituita dall’esilio da loro stessi realizzato. Allo stesso 
                                                
63 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni XIV-XVIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 26 
marzo 2007, dattiloscritto  
64 Cfr. Ivi.  
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tempo la Nazione, in seguito alla loro fuga, sarebbe al sicuro dal pericolo di nuove 
offese, mentre la pena inflitta al catturato svolgerebbe la funzione general-preventiva 
propria della sanzione penale65.  
  Quest’argomentazione è debole sotto più punti di vista e fu d’altra parte criticata da 
alcuni eminenti Illuministi, quali Diderot e Voltaire. Innanzitutto essa parte da un 
presupposto, la fuga dei correi, che non sempre e necessariamente si realizza; in 
secondo luogo, mostra di non tenere in alcun conto gli aspetti di prevenzione 
speciale66.  
  Filangieri riconosce invece la legittimità di questa forma di tortura giudiziaria per la 
sua finalità, ma la condanna come ingiusta, senza tuttavia giustificare le ragioni di 
questo giudizio67.  
  Alla luce di tutto questo si vede come la quaestio in caput sociorum rappresenti un 
vero rompicapo per gli oppositori della tortura. In effetti gli abolizionisti illuministi, 
sebbene fossero tutti concordi nell’affermare che si dovesse eliminare la tortura 
giudiziaria in senso stretto, non lo erano altrettanto rispetto a questa sua particolare 
forma. Von Sonnenfels, ad esempio, la ammette laddove siano state accertate la 
colpevolezza del reo e l’esistenza di complici, così come ritiene che alla tortura si 
possa fare ricorso in situazioni di pericolo per la sicurezza pubblica68.   
  Tuttavia, poiché in nessun Paese, fatta eccezione per la Francia, la tortura 
giudiziaria volta alla confessione del delitto e quella mirante ad ottenere il nome dei 
complici avevano discipline differenti, l’abolizione della tortura fu generalizzata e 
anche la quaestio in caput sociorum scomparve dai testi normativi. È significativo 
però che in Francia fu abolita in un primo momento solo la question préparatoire e 
solo sospesa quella préalable69.   
  Se quindi l’ondata riformatrice dell’Illuminismo travolse anche la quaestio in caput 
sociorum, i suoi autori non riuscirono a trovare solidi argomenti contro di essa. Si 
sarebbe forse potuto mettere in rilievo ciò che di negativo ogni forma di tortura 
                                                
65 C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, cit., p. 64 
66 Un’argomentazione simile è riportata da P.VERRI, Osservazioni sulla tortura, cit., pp. 60 ss. 
67 Cfr. G. FILANGIERI, La Scienza della Legislazione (1780-1785), cit., pp. 451 ss.  
68 Cfr. J. VON SONNENFELS, Über die Abschaffung der Folter, cit., pp. 95 ss. 
69 T. PADOVANI, Lezioni XIV-XVIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 26 marzo 
2007, dattiloscritto 
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possiede, vale a dire il fatto di essere uno strumento che arreca un’offesa profonda 
alla dignità umana, ancora più inaccettabile laddove a realizzarla sia il potere statale. 
 
4. L’abolizione della tortura e il suo permanere in via sotterranea 
 
 Come si è detto, alla fine del XVIII secolo, la tortura scomparve dalle legislazioni di 
tutti i Paesi d’Europa travolta dalle riflessioni illuministiche circa la sua disumanità, 
irrazionalità e inutilità. Oltretutto, i tormenti mal si attagliavano al nuovo modo di 
guardare al diritto, al processo e alla sanzione penale.  
 Neppure la Restaurazione portò al ripristino della tortura, cosicché nel XIX secolo 
nessun ordinamento europeo, ma anche extraeuropeo70, prevedeva più il ricorso ai 
supplizi e il divieto di tortura fu sancito in maniera diretta o indiretta nei testi 
normativi71. Tuttavia la tortura non scomparve dalla vita degli ordinamenti dove 
trovò spazi e forme diverse rispetto a quelle che aveva assunto nel passato.  
  In primo luogo, in alcuni ordinamenti rimase la previsione dell’obbligo penalmente 
sanzionato per l’imputato di sottoporsi all’interrogatorio. La tortura mutò quindi 
nome, si adattò al sistema, trasformandosi in pena, ma rimase la stessa: punire 
attraverso pene di tipo corporale il silenzio dell’imputato non è molto diverso da 
tormentarlo per ottenere una confessione.  
  In secondo luogo, essa venne sostituita in molti ordinamenti dal suo contrario, la 
promessa di vantaggi per ottenere la confessione, con particolare riferimento al nome 
dei complici. Gli ordinamenti rinunciarono infatti al contenuto inaccettabile del 
metodo di incidenza sulla volontà, costituito dall’inflizione di sofferenze, ma non a 
cercare di ottenere il sapere custodito dal solo imputato.  
   In questo senso molti giuristi settecenteschi e ottocenteschi si sono interrogati sul 
legame fra tortura e promessa di vantaggi, analizzando in particolare ciò che più le 
                                                
70 In Norvegia la tortura fu abolita nel 1814, in Portogallo nel 1826, in Brasile nel 1824 e in Turchia 
nel 1856. Cfr. T. PADOVANI, Lezioni XX sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 24 
aprile 2007, dattiloscritto 
71 In molti Stati il divieto di tortura si ricavava dal divieto di non forzare il reo a confessare 
(Costituzioni ottocentesche dei cantoni svizzeri), in altri dal diritto di non testimoniare contro se stessi 
(Stati Uniti), in altri ancora di usare misure di rigore non necessarie (Uruguay), in alcuni Stati, infine, 
rimaneva un esplicito divieto di tortura (Norvegia, Grecia, Portogallo). T. PADOVANI, Lezioni XX 
sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 24 aprile 2007, dattiloscritto 
 33 
accomuna, vale a dire il fatto di essere una forma di pressione sulla psiche e di 
produrre di conseguenza risultati inaffidabili.  
  Infine la tortura rimase nella prassi illegale, modificando in alcuni casi la sua 
funzione. Tutti gli ordinamenti vi hanno fatto ricorso: alle volte nella forma di prassi 
poliziesca, alle volte di vera e propria prassi politica.  
 Quest’uso della tortura, che la rese strumento per reprimere non solo il crimine ma 
anche gli oppositori politici e le minoranze perseguitate, rimase per lungo tempo 
sommerso, fino a quando, circa un secolo e mezzo dopo la sua scomparsa, essa tornò 
prepotentemente sulla scena, portata alla luce dagli orrori della seconda guerra 
mondiale72.  
 
4.1. La trasmutazione normativa: l’obbligo dell’imputato di rispondere contro il 
principio nemo tenetur se detegere  
 
  La prima forma attraverso la quale la tortura sopravvisse alla sua abolizione negli 
ordinamenti europei è costituita dal permanere in capo all’imputato dell’obbligo 
penalmente sanzionato di sottoporsi all’interrogatorio, che rappresentava un’eredità 
del processo inquisitorio.  
 Fatta eccezione per alcuni giuristi, in particolare Gaetano Filangieri, la critica alla 
tortura era infatti stata mossa perlopiù nei confronti dell’istituto in sé, al di fuori del 
contesto processuale all’interno del quale essa si collocava73. 
   Questo non  permise probabilmente a molti di rendersi conto dello stretto legame 
che esisteva fra lo strumento e l’obbligo, tipico del processo inquisitorio, di 
rispondere e di farlo secondo verità, che ne costituiva la base concettuale.  
  Fu così possibile che ad esempio Cesare Beccaria, fiero oppositore della tortura, 
affermasse la necessità di punire severamente l’imputato reticente, non cogliendo, a 
differenza di Filangieri, lo stretto legame fra abolizione della tortura e affermazione 
del principio nemo tenetur se detegere.  
  Un esempio di questa trasmutazione normativa dello strumento può essere 
rinvenuto nel Codice austriaco del 1803. I paragrafi 363 e 364 di questo testo 
                                                
72 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni XX sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 24 aprile 
2007, dattiloscritto 
73 Cfr. Ivi.  
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normativo stabilivano infatti l’obbligo dell’imputato di rispondere e quello del 
giudice di ammonirlo circa la necessità di rispettare il proprio dovere.  
  In caso di rinnovato rifiuto, l’imputato avrebbe dovuto essere sottoposto ad un 
regime di tre giorni di pane e acqua. Dopodiché si sarebbe passati all’uso del 
bastone: inizialmente si sarebbero dovuti infliggere cinque colpi e poi, con una 
cadenza di tre giorni in tre giorni, si sarebbe dovuta ripetere l’operazione, 
aumentando di volta in volta di cinque colpi fino ad un massimo di trenta. A questo 
punto, di fronte all’ostinato rifiuto, si sarebbe dovuto proseguire con l’inflizione di 
trenta colpi ogni tre giorni, fino a che non si fosse riusciti a piegare la volontà 
dell’imputato, costringendolo a parlare74.  
    Se si esclude la rigorosa previsione delle forme e dei limiti della violenza da 
utilizzare e il presupposto dell’agire, costituito dalla volontà di contrastare solo il 
silenzio dell’imputato e non da quella più ampia di ottenere da lui la verità, non vi 
sono altre differenze fra questo tipo di punizione e la tortura.  
   Questo lascito inquisitorio era conseguenza di un accoglimento parziale del 
principio del nemo tenetur se detegere, che si esprimeva solo nella facoltà di mentire 
ma non nel diritto al silenzio75.    
 
4.2. La promessa di vantaggi: la riflessione gius-filosofica divisa fra utilitarismo e 
garanzia di genuinità delle dichiarazioni 
 
  La tortura sopravvisse anche nel suo simmetrico negativo: la spes praemii. Se 
infatti la promessa di vantaggi o impunità non si presenta certamente con i caratteri 
disumani della tortura, proprio perché utilizza mezzi esattamente opposti ad essa, ne 
condivide certamente la funzione e alcune problematiche.  
  Questo legame fu messo bene in luce da quei giuristi che assistettero all’abolizione 
della tortura e alla sua sostituzione in molti ordinamenti, soprattutto per la finalità 
della scoperta dei complici, con meccanismi premiali76.     
                                                
74 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni XX sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 24 aprile 
2007, dattiloscritto 
75 Cfr. Ivi.  
76 L’utilizzo degli strumenti premiali era già proprio dell’ancien régime, dove affiancava la tortura, 
ma la sua problematizzazione avvenne solo a partire dall’età della riforma. T. PADOVANI, Lezioni 
XXI sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 3 maggio 2007, dattiloscritto 
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  Già l’opera di Francesco Mario Pagano permetteva di mettere in luce la 
connessione fra dichiarazione estorta attraverso i tormenti e quella ottenuta attraverso 
la spes praemii. Nella sua analisi della confessione, infatti, l’autore rilevò che perché 
questa possa essere considerata un indizio è necessario che sia spontanea. In questo 
senso sia l’inflizione di dolore che la promessa di vantaggi rappresentano un 
elemento inquinante, per cui nessuna fede merita il reo che fornisce il nome dei 
complici sotto tortura o grazie alla spes praemii77.  
 Luigi Cremani trattò addirittura dei due argomenti, la tortura e la spes praemii, 
all’interno della stessa appendice al De iure criminali, sostenendo che il prodotto di 
entrambi i metodi erano delle dichiarazioni estorte, sulla cui spontaneità e genuinità 
non si poteva fare alcun affidamento78.   
  Su questi temi tornò poi la dottrina del secolo successivo, che era divisa fra chi 
riteneva che le perplessità circa l’opportunità dell’uso della promessa di benefici 
fossero superate dai vantaggi dello strumento e coloro che, al contrario, ritenevano 
che la mancanza di genuinità delle dichiarazioni  inficiasse l’utilità dello stesso. 
  Fra i primi si può annoverare certamente Jeremy Bentham, che in prospettiva 
utilitarista e in polemica con Beccaria, affermò l’opportunità di una scelta politico-
criminale legata all’introduzione di meccanismi premiali. Bentham non pose in 
chiave problematica la questione della genuinità delle dichiarazioni così ottenute, 
fermandosi all’osservazione che, se la promessa di vantaggi e impunità permette di 
trovare i colpevoli, ciò basta a giustificare il ricorso ad essa79.  
  Su posizioni diametralmente opposte si trovava invece Carmignani, il quale 
sottolineò il legame fra tortura e spes praemii, sostenendo l’inammissibilità di 
utilizzare entrambi i metodi in quanto pretendono di convertire in criterio di verità 
qualcosa che non lo è. Tortura e promessa di impunità sono, a suo parere, 
                                                
77 Cfr. F. M. PAGANO, Considerazioni sul processo criminale, cit., pp.1 ss. Beccaria, invece, non 
aveva colto questo legame, anche se aveva sollevato delle preoccupazioni nei confronti dell’uso del 
premio, ritenendo che esso avrebbe rappresentato un invito al tradimento e avrebbe comportato la 
trasmissione dell’immagine di uno Stato debole che necessita dell’aiuto di coloro che vuole punire. In 
ogni caso, egli propose di lasciare la scelta al giudice piuttosto che stabilire per legge la possibilità di 
concedere vantaggi. Cfr. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, cit., pp. 100 ss. 
78 Cfr. L. CREMANI, De iure criminali, 1779  
79 Cfr. J. BENTHAM, Punishment and Rewards, 1811  
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simmetricamente equivalenti, in quanto mirano allo stesso risultato sebbene 
utilizzino strumenti opposti80.  
  Fra queste due posizioni si colloca poi una tesi intermedia, a cui sembrerebbe 
riferirsi il nostro ordinamento, come si vedrà infra Capitolo IV. Premessa l’utilità in 
alcune situazioni del ricorso alla spes praemii e accolte le preoccupazioni circa la 
scarsa attendibilità delle dichiarazioni così ottenute, alcuni ammettono infatti l’uso di 
strumenti premiali, imponendo al giudice un riscontro più rigoroso dell’attendibilità 
delle dichiarazioni così ottenute81.       
 
4.3. La prassi illegale: prassi poliziesca e prassi politica    
 
   La tortura è infine rimasta, pur essendo scomparsa dai testi normativi, in tutti gli 
ordinamenti come prassi illegale. In primo luogo, le forze di polizia hanno fatto 
ricorso alla violenza come strumento di lotta alla criminalità o di gestione dell’ordine 
pubblico anche negli ordinamenti democratici. In secondo luogo, i regimi autoritari e 
totalitari, succedutisi a partire dall’abolizione della tortura nel XIX e nel corso del 
XX secolo, hanno fatto abbondante uso della stessa per combattere gli oppositori 
politici.  
  Questo ricorso massiccio e crudele alla tortura, in particolare durante la seconda 
guerra mondiale, ha fatto sì che il diritto tornasse ad occuparsene, come si vedrà 





                                                
80 Cfr. G. CARMIGNANI, Elementa Juris Criminalis, 1808  
81 L’art. 192, commi 3 e 4 c.p.p. si pone in realtà in prospettiva più ampia e impone al giudice un 
riscontro rigoroso non solo delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, ma in generale di tutti i 
coimputati o imputati collegati e connessi. Cfr. T. PADOVANI, Lezioni XX sulla tortura alla Scuola 
Superiore S. Anna di Pisa, 24 aprile 2007, dattiloscritto  
82 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni XXIII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 21 maggio 
2007, dattiloscritto 
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   Come si è visto in precedenza, nel corso del XIX secolo la tortura scomparve dalle 
legislazioni nazionali, bollata come strumento contrario al rispetto della persona 
umana e inutile allo scopo della scoperta della verità. Essa, tuttavia, rimase ovunque 
a livello di prassi poliziesca, nonché a livello di prassi politica in tutti gli ordinamenti 
totalitari ed autoritari che si sono succeduti nel XX secolo.  
   Il permanere più o meno sotterraneo della tortura è testimoniato dal fatto che la 
comunità internazionale ha sentito il bisogno nel corso del Novecento di sancirne il 
divieto in numerosi strumenti internazionali e di adottare misure in grado di 
prevenirla. Questo insieme di interventi può essere distinto in due gruppi, che si 
differenziano rispetto alla tipologia dello strumento e al periodo in cui tali atti sono 
venuti alla luce.  
   Innanzitutto il divieto di tortura, affiancato a quello di trattamenti inumani e 
degradanti, è sancito all’interno di quelle dichiarazioni di diritti umani, che nel 
mondo ed in Europa sono state adottate sull’onda emotiva provocata dagli orrori 
della seconda guerra mondiale. Si fa qui riferimento, in primis, alla Dichiarazione 
Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 e, a livello europeo, alla Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo, firmata nel 1950. Si tratta di strumenti che sanciscono 
divieti generali ed assoluti di tortura e che lasciano aperto il problema di cosa debba 
essere definito tortura o trattamento inumano e degradante. Si deve aggiungere che la 
Dichiarazione Universale e la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo sono atti 
ben diversi per quanto riguarda il loro ambito di applicazione e la loro cogenza: la 
prima è infatti uno strumento universale, ma, in qualità di dichiarazione, piuttosto 
debole sul piano della vincolatività degli effetti83, mentre la seconda è una vera e 
                                                
83 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, Laterza, 2005, p. 32; A. SACCUCCI, Profili di tutela dei 
diritti umani tra Nazioni Unite e Consiglio d’Europa, CEDAM, 2005, p. 40; C. ZANGHÌ, La 
protezione internazionale dei diritti dell’uomo, Giappichelli, 2002, pp. 21 ss.  e N.S. RODLEY, The 
Treatment of Prisoners under International Law, Second Edition, Oxford University Press, 1999, p. 
64. Su questa questione si contrappongono due tesi: alcuni autori ritengono, infatti, che la 
Dichiarazione abbia la natura di semplice raccomandazione, facendo perno fra l’altro 
sull’affermazione di alcuni Governi al momento dell’adozione dell’atto, secondo cui questo non 
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propria convenzione, dotata oltretutto di un organo giurisdizionale, quale è la Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo, che permette ai singoli di ricorrere, per vedere 
sanzionate le violazioni dei propri diritti, contro gli Stati che hanno accettato la 
giurisdizione della Corte stessa84.  
   Sempre all’interno di questo primo gruppo di strumenti che sanciscono il divieto di 
tortura, si possono richiamare le Convenzioni di Ginevra del 1949, nonché, sebbene 
successivo, il Patto sui Diritti Civili e Politici del 1966. Le prime si distinguono dagli 
altri meccanismi fino ad ora citati, poiché dettano regole di diritto umanitario, 
applicabili solo durante i conflitti armati85; il secondo rappresenta, insieme al Patto 
Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali un’evoluzione e, allo stesso 
tempo, una specificazione della Dichiarazione Universale. Esso costituisce 
un’evoluzione, dato che, fin dal momento dell’adozione della Dichiarazione, si era 
espressa la volontà nella comunità internazionale di trasporre i diritti in essa 
contenuti in un atto che avesse natura vincolante; una specificazione, poiché i diritti 
sanciti nel Patto, fatta eccezione per alcuni di essi fra cui il divieto di tortura, in 
questo testo perdono l’astrattezza e l’assolutezza delle affermazioni di principio e 
prevedono una serie di limiti e deroghe86.  
    Il secondo gruppo di strumenti adottati contro la tortura si colloca dal punto di 
vista cronologico a cavallo fra gli anni ’70 e ’80 del XX secolo e si caratterizza per il 
fatto che la comunità internazionale non si limita più a sancire in essi un generico, 
per quanto assoluto, divieto di tortura, ma adotta strumenti specifici per la lotta e la 
prevenzione della stessa. A livello universale, si colloca, in questo senso, la 
Dichiarazione sulla protezione di tutte le persone contro la tortura ed altri trattamenti 
o punizioni inumani e degradanti del 1975, a cui è seguita nel 1984 la Convenzione 
                                                                                                                                     
sarebbe fonte di vincoli legali; altri ne affermano, invece, l’efficacia obbligatoria, soprattutto 
basandosi sulla prassi dell’Assemblea Generale e del Consiglio di Sicurezza di invocare la 
Dichiarazione come fonte di obbligazioni per gli Stati e sul sesto e sul settimo considerando del 
Preambolo, che fanno riferimento agli impegni presi dagli Stati membri ed indicano una comune 
concezione di questi diritti come fondamentale per la realizzazione degli stessi. A quest’ultima 
argomentazione i sostenitori della teoria opposta rispondono che se ciò è vero, non è comprensibile il 
motivo per cui sarebbe stato necessario adottare delle successive convenzioni per la tutela dei diritti 
sanciti nella Dichiarazione.   
84 Cfr. C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, Giuffrè, 2001, p. 90 
85 Cfr. Per l’identità della ratio che ha portato all’introduzione del divieto di tortura in questi atti 
internazionali: N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 18  
86 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., p. 32 ss. e C. ZANGHÌ, La protezione internazionale 
dei diritti dell’uomo, cit., p. 44   
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delle Nazioni Unite contro la tortura e altri trattamenti o punizioni inumani e 
degradanti. A livello europeo, non si può non citare la Convenzione Europea per la 
prevenzione della tortura e dei trattamenti e punizioni inumani e degradanti, firmata 
nel 1987 nell’ambito del Consiglio d’Europa.  
  Questi meccanismi si differenziano da quelli in precedenza adottati non solo per il 
fatto di essere strumenti specifici contro la tortura (segno evidente, peraltro, di come 
essa sia ben lungi dall’essere scomparsa), ma anche per il fatto di non essere delle 
semplici affermazioni di condanna, bensì meccanismi di vera e propria prevenzione 
della stessa. Entrambe le Convenzioni sanciscono, infatti, la nascita dei Comitati 
contro la tortura, importanti strumenti di monitoraggio, controllo e prevenzione. Il 
Comitato europeo è stato, per lungo tempo, ben più incisivo del Comitato ONU, 
avendo la possibilità rivoluzionaria di visitare i luoghi di detenzione di tutti gli Stati 
aderenti. Di recente, ed in particolare con l’approvazione del Protocollo Opzionale 
alla Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura nel 2002, anche il Comitato 
ONU si è dotato di uno strumento simile.  
  La filosofia di questi organi consiste nel monitorare la situazione dei luoghi di 
reclusione dei diversi Paesi e nell’instaurare un dialogo con i governi degli Stati 
stessi, in modo da realizzare tutte le misure possibili per la prevenzione della tortura.                  
    Per concludere il quadro, certamente non esaustivo, degli atti internazionali che 
hanno a che fare con la tortura non si possono omettere, da un lato, lo Statuto di 
Roma, che ha istituito la Corte Penale Internazionale e che inserisce la tortura fra gli 
elementi materiali del reato di genocidio, nonché fra i crimini contro l’umanità e fra i 
crimini di guerra e, dall’altro lato, la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione 
Europea che, riprendendo alla lettera la formulazione dell’art. 3 della Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo, afferma il divieto assoluto di tortura e di trattamenti 
inumani e degradanti.   
   Visto il gran numero di atti internazionali in cui si sancisce il divieto di tortura e di 
trattamenti inumani e degradanti, numerosi autori concordano sul fatto che esso 
rappresenti una norma di diritto internazionale consuetudinario e, secondo alcuni, 
esso farebbe addirittura parte dello ius cogens87. Anche se ciò non fosse, è certo che 
                                                
87 Cfr. E. DE WET, The Prohibition of Torture as an International Norm of Ius Cogens and Its 
Implications for National and Custumary Law, in European Journal of International Law, 15, 2004, 
pp. 97 ss.;  M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture. A Study of the European Convention 
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numerosissimi strumenti internazionali condannano la tortura come violazione dei 
diritti umani e, poiché l’Italia ha firmato e ratificato tutte queste dichiarazioni e 
convenzioni, pare opportuno analizzarle più attentamente, andando dal piano 
universale verso quello europeo, per individuare i meccanismi di tutela che essi 
approntano, la definizione di tortura che se ne può ricavare, nonché per verificare se 
sussista, in ambito internazionale, un obbligo alla criminalizzazione della stessa. 
 
1. Il divieto di tortura a livello universale  
 
   Si analizzerà ora quella rete di strumenti internazionali che sanciscono il divieto di 
tortura, cercando di mantenere la distinzione sopra enucleata. Si esamineranno, 
quindi, prima di tutto quegli atti internazionali che sono nati come reazione alla 
scoperta delle violenze perpetrate durante la seconda guerra mondiale e che hanno 
contribuito a radicare l’idea dell’importanza della tutela dei diritti umani, fra cui 
rientra a pieno titolo il diritto di non essere sottoposti a tortura o a trattamenti 
inumani e degradanti. Come si è già visto, questi atti contengono un divieto generale 
ed assoluto di tortura.  
   In secondo luogo, si prenderanno in considerazione la Dichiarazione contro la 
tortura del 1975 e la Convenzione contro la tortura del 1984, guardando in 
particolare alla definizione di tortura e all’obbligo di criminalizzazione in esse 
contenuti, nonché agli strumenti di prevenzione che sono nati al fianco della 
Convenzione.  
   Infine, si considererà brevemente la parte speciale dello Statuto della Corte 
Internazionale Penale in cui ricorre in più punti il concetto di tortura.        
                                                                                                                                     
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Claredon Press, 
Oxford, 1998, p. 62; A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., p. 40; M. LA TORRE, M. 
LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura? Ascesa e declino dello Stato di diritto, Il Mulino, 
2013, p. 87; N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 70 e S. 
BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei 
Diritti dell’Uomoe delle libertà fondamentali, CEDAM, 2012, p. 64; G. LANZA, Obblighi 
internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento italiano, in L’indice penale, 
2/2011, p. 746 ss.  
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1.1. Il divieto generale e assoluto di tortura: la Dichiarazione Universale ONU del 
1948, le Convenzioni di Ginevra del 1949, il Patto sui Diritti Civili e Politici del 
1966   
 
   La Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, proclamata dall’Assemblea 
Generale dell’ONU il 10 dicembre 1948, rappresenta il primo documento che 
sancisce a livello universale un chiaro ed assoluto divieto di tortura e di trattamenti 
inumani e degradanti88. Nonostante non abbia l’efficacia vincolante di un trattato, 
essa costituisce un documento di grande influenza culturale e politica89. Si tratta di 
un atto di importanza epocale, che ha aperto la strada all’adozione di tutti quegli 
strumenti di affermazione e tutela dei diritti propri di ciascun essere umano, che si 
sono succeduti nel corso dei decenni successivi90.  
  Non è un caso che la formulazione dell’art. 5 della Dichiarazione, secondo cui 
“nessun individuo potrà essere sottoposto a tortura o a trattamenti o a punizioni 
crudeli, inumani o degradanti”, corrisponda, seppur con qualche piccola variazione, 
alle formulazioni dello stesso diritto contenute in altri strumenti internazionali, come 
il Patto sui Diritti Civili e Politici del 1966 o la Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo. Il primo infatti riprende alla lettera, all’art. 7, l’espressione contenuta 
nella Dichiarazione, limitandosi ad aggiungere un secondo comma relativo al diritto 
di non essere sottoposti ad esperimenti medici o scientifici senza il proprio 
consenso91. Molto simile all’art. 5 della Dichiarazione Universale è anche l’art. 3 
CEDU, che si differenzia soltanto per l’omissione dell’aggettivo “crudeli”, non 
particolarmente significativa quanto alla portata del principio espresso92.  
                                                
88 Cfr. C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., p. 1 ss. 
89 Sulla natura e sull’efficacia della Dichiarazione, v. supra, nota 1. 
90 Cfr. C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, p. 25   
91 Art. 5, Universal Declaration of Human Rights: “No one shall be subjected to torture or to cruel, 
inhuman, degrading treatment or punishment”. 
Art. 7, International Convenant on Civil and Political Rights: “No one shall be subjected to torture or 
to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be subjected 
without his free consent to medical or scientific experimentation”.  
92 Art. 5, Universal Declaration of Human Rights: “No one shall be subjected to torture or to cruel, 
inhuman, degrading treatment or punishment”. 
Art. 3 CEDU, “No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment”. 
Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 61 e N.S. RODLEY, The Treatment of 
Prisoners under International Law, cit., p. 19 ss. 
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    L’inserimento nella Dichiarazione di questo articolo non è stato oggetto di grande 
discussione, in quanto era condiviso fra gli Stati appartenenti alle Nazioni Unite il 
desiderio di condannare “the medieval methods of torture and cruel punishment 
which were practiced in the recent past by Nazis and fascists”93. La censura della 
tortura fu quindi incondizionata: la formulazione dell’art. 5 è assoluta, non contiene 
una definizione di cosa debba intendersi per tortura o trattamento inumano e 
degradante e non conosce eccezioni.  
   Lo stesso può dirsi dell’art. 7 del Patto sui Diritti Civili e Politici, convenzione 
approvata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 16 dicembre 1966 ed 
entrata in vigore il 23 marzo 1976. Come si è visto, la formulazione dell’articolo è 
identica a quella dell’art. 5 della Dichiarazione Universale, con la sola aggiunta di un 
secondo comma che afferma: “In particular, no one shall be subjected without his 
free consent to medical or scientific experimentation”.  
   Anche in questo caso ci si trova, dunque, di fronte ad un divieto assoluto di tortura 
e di trattamenti inumani, crudeli e degradanti, che non vengono in alcun modo 
definiti e che non subiscono eccezioni. L’art. 7 non prevede, infatti, la possibilità di 
alcuna deroga, a differenza di quanto avviene in altri articoli contenuti nel Patto, 
come l’art. 18 sulla libertà di coscienza e di religione, l’art. 21 sulla libertà di 
espressione o l’art. 22 sulla libertà di associazione, che possono subire restrizioni per 
motivi di sicurezza nazionale, di ordine pubblico, di salute o morale pubblica. 
Inoltre, l’art. 7 è sottratto, insieme ad altre disposizioni di fondamentale importanza, 
quali il diritto alla vita o la proibizione della schiavitù, alla possibilità di deroga per 
motivi di “emergenza pubblica che minacciano la vita della nazione”, per espressa 
previsione dell’art. 4 del Patto stesso94. Ciò è particolarmente significativo, se si 
pensa che il Patto sui Diritti Civili e Politici è un vero e proprio trattato e, come tale, 
senza dubbio fonte di obbligazioni legali per gli Stati firmatari95.            
                                                
93 N. ROBINSON, The Universal Declaration of Human Rights: its Origin, Significance, Application, 
and Interpretation, Institute of Jewish Affairs, World Jewish Congress, 1958, p. 108    
94 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 54 e C. ZANGHÌ, 
La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 44  
95 Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., p. 46. Vi sono altri due articoli del Patto 
che hanno a che fare con la tutela contro la tortura: da un lato, l’art. 9, che attribuisce a ciascuno il 
diritto alla libertà e alla sicurezza della persona e, dall’altro, l’art. 10, che afferma che tutte le persone 
private della libertà personale devono essere trattate con umanità e nel rispetto della dignità inerente 
alla persona umana. Questi due articoli non sono così assoluti come l’art. 7, non essendo esclusi 
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   Se la Dichiarazione Universale ed il Patto sui Diritti Civili e Politici appartengono 
alla medesima logica di affermazione dei diritti dell’uomo, chiunque egli sia, in 
qualsiasi Paese viva ed in qualsiasi circostanza si trovi, in parte diversa è la funzione 
delle Convenzioni di Ginevra del 1949. Queste non fanno, infatti, parte del “diritto 
dei diritti umani”, bensì del cosiddetto diritto umanitario, che si occupa di dettare 
regole per la protezione dei singoli, applicabili durante i conflitti armati. Le quattro 
Convenzioni, approvate nel 1949, e i loro tre Protocolli Opzionali tentano, fra le altre 
cose, di limitare le violazioni dei diritti delle persone, che cadono prigioniere della 
parte avversa durante i conflitti armati96.     
  Essendo Convenzioni applicabili durante i conflitti, non è strano che in numerosi 
articoli si trovino riferimenti alla tortura, dato che, se la sua pratica si annida negli 
ordinamenti anche in tempo di pace, essa dilaga in tempo di guerra. La tortura viene, 
quindi, ovviamente condannata e vietata in più articoli delle Convenzioni di Ginevra. 
Si veda, a titolo di esempio, l’art. 3, comune a tutte le Convenzioni e relativo ai 
conflitti di carattere non internazionale, che stabilisce: “In the case of armed conflict 
not of an international character occurring in the territory of one of the High 
Contracting Parties, each Party to the conflict shall be bound to apply, as a 
minimum, the following provisions: 
(1) Persons taking no active part in the hostilities, including members of armed 
forces who have laid down their arms and those placed ' hors de combat ' by 
sickness, wounds, detention, or any other cause, shall in all circumstances be treated 
humanely, without any adverse distinction founded on race, colour, religion or faith, 
sex, birth or wealth, or any other similar criteria. 
    To this end, the following acts are and shall remain prohibited at any time and in 
any place whatsoever with respect to the above-mentioned persons: 
 (a) violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel 
treatment and torture;[…]  
(c) outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading 
treatment […]”. Secondo questa disposizione, tutte le persone che non abbiano parte 
attiva nelle ostilità, compresi i membri delle forze armate che abbiano deposto le 
                                                                                                                                     
dall’ambito di applicazione dell’art. 4 ed essendo, quindi, derogabili in casi di rischio per la vita della 
Nazione. Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 57 
96 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 57 
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armi o che non siano più in grado di combattere per malattia, ferite o perchè si 
trovano in stato di detenzione, devono essere trattate umanamente. Allo scopo di 
realizzare questo, alcuni atti, fra cui la tortura e i trattamenti crudeli, devono essere 
sempre proibiti.    
   Si può fare riferimento, inoltre, all’art. 50 della prima, all’art. 51 della seconda, 
all’art. 130 della terza e all’art. 147 della quarta Convenzione, che individuano fra le 
gravi infrazioni al diritto delle Convenzioni, fra le altre, la tortura e i trattamenti 
inumani97.   
    Come si vede, il diritto umanitario di Ginevra annovera in più punti la tortura, 
individuandola come violazione delle Convenzioni e invitando gli Stati a proibirla. In 
questo senso, è interessante sottolineare come, in tutti gli articoli immediatamente 
precedenti a quelli che abbiamo appena citato, vale a dire l’art. 49 della prima, l’art. 
50 della seconda, l’art. 129 della terza e l’art. 146 della quarta Convenzione, sia 
contenuto l’impegno degli Stati contraenti a mettere in atto ogni misura legislativa 
necessaria a comminare sanzioni penali effettive per le persone che commettono od 
ordinano una delle gravi violazioni descritte negli articoli successivi98.  
  È opportuno, infine, soffermare l’attenzione sul fatto che anche nel caso delle 
Convenzioni ginevrine la proibizione della tortura è assoluta e non incontra alcuna 
eccezione99.  
    Una volta visto come e con quale ampiezza e decisione questi atti internazionali, 
adottati per lo più nel secondo dopoguerra e prima degli anni Settanta, affermino il 
divieto di tortura, è necessario verificare quali siano gli organismi preposti a 
garantire il rispetto dei principi in essi sanciti.     
                                                
97 Si potrebbero ancora richiamare: l’art. 17, IV comma, terza Convenzione in materia di interrogatori 
(“No physical or mental torture, nor any other form of coercion, may be inflicted on prisoners of war 
to secure from them information of any kind whatever. Prisoners of war who refuse to answer may not 
be threatened, insulted, or exposed to any unpleasant or disadvantageous treatment of any kind”); 
l’art. 87, III comma, terza Convenzione sulle punizioni (“Collective punishment for individual acts, 
corporal punishments, imprisonment in premises without daylight and, in general, any form of torture 
or cruelty, are forbidden”) ed infine sulla stessa questione l’art. 32, quarta Convenzione (The High 
Contracting Parties specifically agree that each of them is prohibited from taking any measure of 
such a character as to cause the physical suffering or extermination of protected persons in their 
hands. This prohibition applies not only to murder, torture, corporal punishment, mutilation and 
medical or scientific experiments not necessitated by the medical treatment of a protected person, but 
also to any other measures of brutality whether applied by civilian or military agents).  
98 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, Giuffrè, 2006, pp. 369 ss. 
99 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 57 
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1.2. Gli strumenti di tutela originari e i loro limiti 
 
    Come il diritto a non essere sottoposti a tortura è stato inserito, fin dalla 
Dichiarazione Universale, fra i diritti umani senza dubbio più importanti negli atti 
internazionali a tutela di tali diritti, ma mai considerato di per sé per l’adozione di atti 
specifici, allo stesso modo gli strumenti che cercavano di garantire il rispetto della 
Dichiarazione Universale, del Patto sui Diritti Civili e Politici e delle Convenzioni di 
Ginevra non erano organismi ad hoc contro la tortura, bensì generali, valevoli per 
tutti i diritti contenuti negli atti internazionali in precedenza richiamati.  
  Si analizzeranno quindi in breve, per poter poi valutare l’effettività di questi 
meccanismi, le competenze, rilevanti anche rispetto al divieto di tortura, della 
Commissione ONU per i diritti umani, che aveva fra gli altri il compito di controllare 
il rispetto dei diritti umani contenuti nella Dichiarazione Universale, del Comitato 
per i diritti umani, posto a salvaguardia del Patto sui Diritti Civili e Politici ed, infine, 
del Comitato Internazionale della Croce Rossa, individuato come strumento di 
presidio delle Convenzioni di Ginevra.     
 
1.2.1. La Commissione per i diritti umani  
 
    A presidio della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo si trovava la 
Commissione ONU per i diritti umani, istituita nel 1946 con una risoluzione del 
Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite (ECOSOC), il cui primo ruolo fu 
proprio la stesura della Dichiarazione Universale, poi adottata dall’Assemblea 
Generale100. La Commissione aveva il ruolo di promuovere e proteggere i diritti 
                                                
100 Questo organo, costituito dai rappresentanti dei governi di cinquantatré Stati, eletti a rotazione e 
rinnovati ogni anno per un terzo, con un mandato di durata triennale, ha cessato di esistere nel 2006, 
sostituito dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite. Esso è stato oggetto di numerose 
critiche, ad esempio, per il fatto di non essere costituito da soggetti imparziali, bensì da rappresentanti 
dei governi, cosa che ha reso l’attività della Commissione dipendente dalla volontà dei paesi che ne 
erano membri in un determinato momento. È significativo in tal senso che in contemporanea con la 
sostituzione della Commissione con il Consiglio si siano riformate le procedure di cui infra in questo 
paragrafo per garantire una maggiore indipendenza ed imparzialità dell’organismo. Si deve, inoltre, 
ricordare che la Commissione aveva la possibilità di creare Sottocommissioni, formate da esperti 
indipendenti. Cfr. http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/; C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema 
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umani, inizialmente attraverso lo sviluppo e la codificazione di nuove norme 
internazionali e in un secondo momento attraverso investigazioni che controllassero 
l’osservanza dei diritti umani nel mondo101.  
   Nei primi venti anni di attività, la Commissione affermò di non avere il potere per 
investigare ed eventualmente denunciare il mancato rispetto della dichiarazione e 
delle convenzioni che essa stessa aveva redatto102. Soltanto a partire dal 1967, di 
fronte alla condanna internazionale del fenomeno dell’Apartheid in Sud Africa, 
furono attivate le procedure 1235 e 1503, così chiamate per le risoluzioni 
dell’ECOSOC che le istituirono, per permettere alla Commissione di esaminare 
violazioni gravi e sistematiche dei diritti umani nei diversi Paesi del mondo.  
  Le due procedure si differenziavano per il fatto che la prima era una procedura 
pubblica, mentre la seconda costituiva un meccanismo puramente confidenziale103. 
   Se la procedura 1235 poteva quindi portare almeno all’apertura di un dibattito 
pubblico ed aveva, perciò, quantomeno lo scopo di denunciare un’accertata 
violazione dei diritti umani, la procedura 1503 si svolgeva in via puramente 
confidenziale, come stabilito dalla risoluzione istitutiva, e la Commissione non aveva 
la possibilità di rendere noti i risultati delle proprie valutazioni104, tanto che John P. 
Humphrey, giurista profondamente attento e legato al tema dei diritti umani, attivo 
per molti anni all’interno delle Nazioni Unite, definì questa procedura come 
                                                                                                                                     
europeo di tutela del detenuto, cit., p. 94 e G. OBERLEITNER, Global Human Rights Institutions, 
Polity press, 2007, p. 1 ss.  
101 Per quanto riguarda la stesura di nuove norme, si può ricordare che è stata la Commissione ad 
ideare il testo del Patto internazionale sui Diritti Civili e Politici, nonché del Patto internazionale sui 
diritti Economici, Sociali e Culturali che, insieme alla Dichiarazione Universale, costituiscono il 
cosiddetto International Bill of Human Rights. Cfr. P. ALSTON, The Commission on Human Rights, 
in P. ALSTON, The United Nations and Human Rights – A Critical Appraisal, Oxford University 
press, 1992, p. 126; C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., p. 94; G. 
OBERLEITNER, Global Human Rights Institutions, p. 1 ss.; A. SACCUCCI, Profili di tutela dei 
diritti umani tra Nazioni Unite e Consiglio d’Europa, p. 45 e C. ZANGHÌ, La protezione 
internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 76 
102 Cfr. P. ALSTON, The Commission on Human Rights, cit., p. 126 ss. e G. OBERLEITNER, Global 
Human Rights Institutions, cit., p. 1 ss., che cita a proposito Commission on Human Rights, UN doc. 
E/259 of 1947: paras. 21-2     
103 Per la descrizione delle due procedure si vedano: P. ALSTON, The Commission on Human Rights, 
cit., p. 159 ss.; A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., pp. 67 ss.; M.D. EVANS, R. 
MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 64; J. FITZPATRICK, Human Rights in Crisis: The 
International System for Protecting Rights during States of Emergency, University of Pennsylvania 
press, 1994, p. 119 ss.; G. OBERLEITNER, Global Human Rights Institutions, cit., p. 1 ss. e C. 
ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., pp. 77 ss.  
104 Dal 1978 la Commissione ha, tuttavia, cominciato a rendere noti quantomeno i nomi degli Stati 
sottoposti alla procedura, come fa ancora oggi il Consiglio. 
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“probably the most elaborate wastepaper basket ever invented”105. L’unica 
conseguenza rilevante che poteva derivare dall’attivazione della procedura era che la 
Commissione, di fronte ad accuse particolarmente gravi e alla mancanza di 
collaborazione da parte dello Stato, poteva decidere di passare alla procedura 
pubblica106.   
  Quest’ultima si è rivelata certamente più proficua rispetto all’analisi delle violazioni 
dei diritti umani, avendo dato origine a gruppi di lavoro o a Special Rapporteur su 
tematiche specifiche, fra cui, come si vedrà successivamente, anche la tortura. 
Inoltre, spesso le violazioni riscontrate sono state sottoposte all’attenzione del 
Segretario Generale delle Nazioni Unite, il quale ha espresso dure condanne nei 
confronti degli Stati responsabili107.     
   Il sistema descritto fino a questo momento rappresenta senza dubbio un importante 
meccanismo di denuncia politica nei confronti delle violazioni dei diritti umani, ma, 
se da un lato, permette alla comunità internazionale di prendere coscienza solo delle 
violazioni sistematiche e gravissime dei diritti umani (quindi soltanto delle situazioni 
di assoluta patologia, come può essere stata quella causata dall’Apartheid in Sud 
Africa), dall’altro, queste condanne possiedono una scarsa effettività dal punto di 
vista giuridico, dato che non prevedono alcuna sanzione per gli autori e per gli Stati, 
se non quella derivante dal biasimo della comunità internazionale, non hanno una 
funzione preventiva e non garantiscono alcun ristoro alle vittime108.    
 
1.2.2. Il Comitato per i diritti umani 
 
    Il Comitato per i diritti umani è un organo che controlla il rispetto degli impegni 
presi dagli Stati firmatari del Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici109.  
                                                
105 J. P. HUMPHREY, Human rights and the United Nations: a great adventure, Transnational 
Publishers, 1984, p. 28 
106 Cfr. C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., p. 94 e C. ZANGHÌ, 
La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 79 
107 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 64 e G. OBERLEITNER, Global 
Human Rights Institutions, cit., p. 1 ss.  
108 Cfr. C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., p. 94, M.D. EVANS, 
R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 64 e N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under 
International Law, cit., p. 135 
109 Esso è costituito da diciotto membri rappresentanti indipendenti di diversi Stati contraenti, 
nominati ogni quattro anni dagli Stati stessi fra soggetti di grande e riconosciuta moralità e 
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  Il monitoraggio di questo organo non si svolge attraverso investigazioni proprie, 
bensì attraverso l’esame delle relazioni, in cui gli Stati indicano le misure che sono 
state prese per garantire il rispetto dei diritti umani all’interno del Paese e che gli 
Stati stessi sono obbligati dal trattato ad inviare periodicamente110. Purtroppo, 
sebbene la pubblicazione di queste relazioni rappresenti un buono strumento di 
pressione politica sugli Stati, molto spesso questi ultimi le trasmettono in ritardo e 
con un contenuto piuttosto generico111. In ogni caso, questo controllo si conclude con 
la stesura, da parte del Comitato, di osservazioni conclusive, con cui l’organo può 
esprimere le proprie preoccupazioni e raccomandazioni112.  
   Il Comitato redige poi dei rapporti annuali per il Comitato Economico e Sociale e 
per l’Assemblea Generale, nonché dei Commenti Generali in cui esso dà la propria 
interpretazione degli articoli della convenzione, in modo da rendere più chiare e 
specifiche le obbligazioni a cui sono tenuti gli Stati parte. Sul tema della tortura e dei 
trattamenti inumani e degradanti, il primo Commento Generale risale al 1982 ed è 
stato aggiornato in più occasioni, l’ultima volta nel 2008113.   
   Esistono, inoltre, due meccanismi facoltativi che operano solo per gli Stati 
contraenti che li hanno accettati. Il primo, contenuto nell’art. 41 del Patto, comporta 
la possibilità di denunce interstatali circa l’inadempimento degli obblighi contenuti 
nel trattato. Tuttavia, finora non si è ancora dato alcun caso di denuncia interstatale e, 
considerando che la convenzione risale al 1966, questo strumento non sembra aver 
avuto grande successo114. 
   Il secondo meccanismo facoltativo è attivabile nei confronti dei Paesi che hanno 
approvato il primo Protocollo Opzionale del 1976 e rende esperibile un ricorso 
                                                                                                                                     
competenza nel campo dei diritti umani. Cfr. C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti 
dell’uomo, cit., p. 58  
110 La prima relazione deve essere inviata un anno dopo la firma del trattato e poi tutte le volte in cui il 
Comitato lo richiede, di solito ogni quattro anni.  
Cfr. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx 
111 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., p. 101 e C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei 
diritti dell’uomo, cit., p. 58  
112 Cfr. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx; A. SACCUCCI, Profili 
di tutela dei diritti umani, cit., p. 47; C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del 
detenuto, cit., p. 89 e M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 64 ss.  
113Cfr.http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=8&
DocTypeID=11e e M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 64 ss.   
114 Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, p. 47 e C. ZANGHÌ, La protezione 
internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 58 
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individuale, anche se non di natura giudiziale, al Comitato. Le petizioni individuali 
sono state molte115 e numerose sono state quelle relative agli artt. 7 e 10 del Patto116.  
    Si tratta di un tipo di ricorso ben più vitale di quello interstatale, che permette ai 
singoli cittadini degli Stati che hanno firmato il Protocollo Opzionale, di vedere 
accertata la violazione dei propri diritti117. In questo senso, l’opera del Comitato si 
differenzia da quella della Commissione (oggi Consiglio) dei Diritti Umani, che 
entra in gioco solo rispetto a violazioni sistematiche dei diritti, ma condivide con 
essa la natura non giudiziale118. Ciò che consegue al riconoscimento di una 
violazione è la raccomandazione allo Stato di adottare un rimedio specifico 
soddisfacente, come il pagamento di un risarcimento, una modifica legislativa o il 
rilascio di una persona detenuta. Questo invito, per quanto autorevole, non garantisce 
l’effettività della tutela a differenza di quanto avviene, ad esempio, nel caso di 
condanna da parte della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, dato che non esistono 
meccanismi sanzionatori o di coercizione119.  
 
1.2.3. La nozione di tortura nelle decisioni del Comitato  
 
   Le decisioni del Comitato, così come i Commenti Generali, sono, in ogni caso, 
interessanti per cercare di dare dei confini più definiti alla nozione di tortura, il cui 
divieto nel Patto, al pari di quanto avviene nella Dichiarazione Universale, è espresso 
in modo tanto inderogabile, quanto generico. Si deve, però, premettere che 
l’atteggiamento del Comitato nei confronti della definizione di tortura non è 
                                                
115 Al 23 aprile 2012 sono stati registrati 2145 ricorsi, di cui 330 ancora da analizzare. Rispetto agli 
altri: 582 sono stati dichiarati inammissibili, 317 sono stati ritirati, in 152 casi non si è riscontrata una 
violazione ed in 764 casi si è riscontrata una violazione. 
Cfr.www.bayefsky.com/complain/ccpr_outcomechart.php e M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing 
Torture, cit., p. 64 ss.  
116 Cfr. http://www.bayefsky.com/complain/18_list_article_ccpr.php e M.D. EVANS, R. MORGAN, 
Preventing Torture, cit., p. 66 
117 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., p. 101 
118 Cfr. C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., p. 89 ss.; C. ZANGHÌ, 
La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 72 e A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., 
p. 43, che parla di natura quasi-giudiziale. 
119 Cfr. C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 72 
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particolarmente lineare e risulta addirittura, come affermano alcuni autori, un po’ 
confuso120.   
   Il Comitato dichiara, innanzitutto, in modo limpido la portata assoluta del divieto e 
individua, come oggetti protetti dalla norma, l’integrità e la dignità della persona121.  
   Non altrettanto semplice è invece ricostruire cosa il Comitato intenda per tortura e 
punizione o trattamento inumano, crudele e degradante, nonché quale sia il confine 
fra l’una e l’altra di queste categorie. Sembra di poter dire che le condotte vietate 
dalla norma consistono nell’inflizione di una particolare sofferenza, sia essa fisica122 
ovvero psicologica123. Rientrano, quindi, nella nozione di tortura e di punizione o 
trattamento inumano, in primo luogo, le violenze sul corpo, come: l’utilizzo di 
elettroshock, i pestaggi, l’imposizione di rimanere in piedi per moltissime ore, 
l’appendere la persona per le braccia anche per giorni, l’immersione della testa 
nell’acqua fino quasi al soffocamento, l’introduzione di bottiglie o altri oggetti nelle 
vie rettali o una combinazione qualsiasi di queste crudeltà (e di molte altre). Sono 
riconducibili a questo divieto, però, anche le violenze di natura psicologica, come gli 
insulti, le minacce di morte o tortura nei confronti di amici e parenti, le amputazioni 
o le esecuzioni simulate. Rientrano, inoltre, nelle violazioni dell’art. 7 e dell’art. 10 
le condizioni di detenzione che possano comportare un danno per la salute del 
detenuto124.  
   Quale sia il livello di sofferenza sufficiente a costituire una violazione del Patto, 
nonché come si distingua fra torture, trattamenti e punizioni inumani e degradanti 
non è rinvenibile dall’analisi dei casi presi in considerazione dal Comitato. In alcuni 
                                                
120 Cfr. S. JOSEPH, J. SCHULTZ, M. CASTAN, The International Convenant on Civil and Political 
Rights. Cases, Materials and Commentary, Oxford, 2000, pp. 215 ss. e N.S. RODLEY, The Treatment 
of Prisoners under International Law, cit., p. 88, che definisce l’atteggiamento del Comitato come 
agglomerative approach. 
121 Cfr. Human Rights Committee, 27 maggio 2008, General Comment n. 7: “The Committee recalls 
that even in situations of public emergency such as are envisaged by article 4 (1) this provision is 
non-derogable under article 4 (2). Its purpose is to protect the integrity and dignity of the individual” 
e Motta et al. v. Uruguay, 11/1977 
122 I casi cui si potrebbe fare riferimento sono molteplici. Pare sufficiente citare a titolo di esempio i 
casi uruguaiani, che sono anche i primi di cui si è occupato il Comitato: Massera et al. v. Uruguay, 
5/1977; Motta et al. v. Uruguay, 11/1977; Burgos v. Uruguay, 52/1979. Si indicano, inoltre, alcuni 
casi più recenti: Shchetka v. Ukraine, 1535/2006; Zyskin v. Russia, 1605/2007; A.P. v. Ukraine 
1834/2008     
123 Si vedano Herrera v. Colombia; Estrella v. Uruguay, 74/1980; Guezout et al. v. Algeria 1753/2008  
124 Cfr. Massera et al. v. Uruguay, 5/1977; Estrella v. Uruguay, 74/1980; Zyskin v. Russia, 1605/2007 
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casi appare decisivo il fatto che siano seguiti danni permanenti125, in altri sembra 
fondamentale la durata del trattamento126; in molte decisioni si fa riferimento ad un 
insieme di trattamenti, ma non è chiaro se la sussistenza della violazione derivi 
dall’insieme degli stessi o se anche uno solo di essi sarebbe stato sufficiente a 
contravvenire agli obblighi derivanti dal Patto127; spesso, infine, il Comitato usa 
formule ambigue, come “torture and inhuman treatment128” o “treatments 
(including torture)129”130.    
   La classificazione delle diverse fattispecie non sembra, tuttavia, interessare 
particolarmente il Comitato, tanto che nel Commento Generale si può leggere: “It 
may not be necessary to draw sharp distinctions between the various prohibited 
forms of treatment or punishment”131. La differenziazione sembra comunque, 
facendo sempre riferimento alle parole del Commento Generale sull’art. 7, 
riconducibile alla gravità del trattamento e al tipo di obiettivo specifico perseguito 
(ottenere una confessione, punire, intimidire), che appare quindi come elemento 
necessario della tortura132.  
  Si deve aggiungere che, soprattutto nei casi in cui alla tortura sia seguita la morte o 
la sparizione della vittima133, il Comitato non pare essere troppo esigente rispetto 
all’onere della prova delle violazioni, essendo probabilmente conscio della difficoltà 
per i soggetti lesi di ottenere prove in questa materia. È noto, infatti, che questo tipo 
di abusi si realizza spesso in assenza di testimoni o al cospetto di testimoni 
influenzati dalla paura di ritorsioni e che le nuove tecniche di tortura non lasciano 
                                                
125 Cfr. Massera et al. v. Uruguay, 5/1977: A causa delle torture subite durante la detenzione e della 
mancata assistenza medica (essendo stato obbligato a rimanere in piedi per molte ore con la testa 
incappucciata, aveva perso l’equilibrio, si era rotto una gamba e la frattura non era stata curata con 
tempestività), Luis Massera, la vittima, aveva una gamba di diversi centimetri più corta dell’altra.  
126 Cfr. Sendic v. Uruguay, 63/1979: Raúl Sendic Antonaccio era stato sottoposto per tre mesi per tutto 
il giorno (fatta eccezione di poche ore per riposare) al c.d. plantón, pratica con cui si costringe il 
soggetto a rimanere in piedi con la testa incappucciata. A questo si aggiungevano la scarsità del cibo 
somministratogli e numerosi pestaggi. Si veda anche il caso Bleier v. Uruguay, 30/1978: Eduardo 
Bleier, per 10 mesi prima della sua presunta morte nel 1976, era stato seppellito vivo e soggetto a 
pestaggi.     
127 Cfr. Muteba v. Zaire, 124/1982 
128 Motta et al. v. Uruguay, 11/1977 
129 Burgos v. Uruguay, 52/1979 
130 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 86 ss. 
131 Human Rights Committee, 27 maggio 2008, General Comment n. 7, p.  178 
132 Cfr. Human Rights Committee, 27 maggio 2008, General Comment n. 7: “These distinctions 
depend on the kind, purpose and severity of the particular treatment.” 
133 Cfr. Bleier v. Uruguay, 30/1978, di cui supra, nota 36: in questo caso le uniche prove rimaste dei 
maltrattamenti subiti erano le dichiarazioni di altri soggetti che avevano sentito le sue urla. Si veda 
inoltre Quinteros v. Uruguay, 107/1981.  
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sempre tracce sul corpo. Inoltre, gli Stati manifestano una certa ritrosia nel fornire 
documenti da cui possa essere dedotto l’uso della tortura all’interno della propria 
sfera di sovranità134. 
   Se la definizione del concetto di tortura non è molto chiara nell’elaborazione del 
Comitato, molte meno incertezze sussistono nell’indicazione degli obblighi posti in 
capo agli Stati per il rispetto degli artt. 7 e 10 del Patto. Ogni Stato è, infatti, tenuto a 
fornire una protezione contro questo tipo di trattamenti e punizioni, a prescindere dal 
fatto che questi siano posti in essere da soggetti che rivestono una qualifica 
ufficiale135. Questa tutela comprende innanzitutto, per le persone private della libertà, 
la garanzia di un trattamento umano e rispettoso della dignità propria di ciascun 
essere umano. È, inoltre, necessario che ciascuno Stato adotti una serie di misure 
preventive, adeguate a garantire una protezione effettiva contro i maltrattamenti. Si 
deve evitare, ad esempio, la detenzione in incommunicado, permettendo il contatto 
del detenuto con l’esterno ed in particolare con familiari, medici di fiducia ed 
avvocati136.     
   Inoltre, non solo gli Stati sono tenuti a rendere punibili i fatti di tortura e di 
maltrattamenti, eventualmente attraverso la creazione di un reato specifico, ma essi 
devono porre in essere pronte ed adeguate investigazioni sugli eventuali fatti 
denunciati, garantire la punizione effettiva dei colpevoli e un rimedio efficace nei 
confronti delle vittime. Costituisce, infine, violazione del trattato l’utilizzazione, 
all’interno di un processo, di dichiarazioni che siano state estorte con la tortura137.  
   A proposito dell’opportunità di introdurre una fattispecie ad hoc contro la tortura, 
si può ricordare come, già nel 1994, nelle osservazioni conclusive del suo terzo 
rapporto sull’Italia, il Comitato ne aveva raccomandato l’adozione, mostrandosi 
preoccupato del fatto che molto spesso sui casi di maltrattamenti non si indagasse in 
                                                
134 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 87 e Katsaris v. 
Greece, 1558/2007: “The Committee recalls its jurisprudence that the burden of proof cannot rest 
alone on the author of the communication, especially considering that the author and the State party 
do not always have equal access to the evidence and that frequently the State party alone has access 
to the relevant information”. 
135 Cfr. Human Rights Committee, 27 maggio 2008, General Comment n. 7, p.  178 
136 Cfr. Ivi, p.178 
137 Cfr. Ibidem, p. 178. Sulla necessità di investigazione: Zyskin v. Russia, 1605/2007 e Shchetka v. 
Ukraine, 1535/2006 (“the Committee recalls that once a complaint about treatment contrary to 
article 7 has been filed, a State party must investigate it promptly and impartially”).  
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maniera sufficientemente approfondita e che, nei casi in cui lo si faceva, ai colpevoli 
non erano irrogate pene adeguate138.    
  Interessante è infine sottolineare un orientamento del Comitato, secondo cui viola 
l’art. 7 del Patto lo Stato che espelle o non concede il diritto di asilo a soggetti che, 
nel proprio Paese, rischiano di essere sottoposti a tortura o trattamenti inumani, 
crudeli o degradanti139.   
 
1.2.4. Il Comitato Internazionale della Croce Rossa 
 
   Il Comitato Internazionale della Croce Rossa nacque nel 1863 per volontà dello 
svizzero Henry Dunant140. La creazione del Comitato precedette solo di un anno la 
firma della Convenzione che ha dato vita al diritto umanitario di Ginevra, dedicato 
alla protezione delle persone che non partecipano alle ostilità, ferite o prigioniere, 
che oggi si concreta perlopiù nelle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 e nei tre 
Protocolli aggiuntivi del 1977 e del 2005. 
   Il Comitato ha, fra gli altri, il compito di supervisionare la loro applicazione, che è 
limitata alle zone e ai periodi di conflitto armato: esso può, in particolare, visitare i 
luoghi di detenzione (campi di prigionia e, in tempo di pace, con il consenso dello 
Stato, prigioni dove si trovano soggetti detenuti per motivi politici), parlare con i 
detenuti senza la presenza delle autorità responsabili e redigere rapporti che tuttavia 
rimangono confidenziali. Nonostante alcune importanti differenze, come l’ambito di 
applicazione e il regime di pubblicità dei risultati delle proprie visite, il Comitato 
condivide numerosi aspetti con il Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura 
(come si vedrà infra par. 2.1.10.) 141.   
                                                
138 Cfr. A. MARCHESI, L’attuazione in Italia degli obblighi internazionali di repressione della 
tortura, in Rivista di diritto internazionale, 2, 1999, p. 463 
139 X. v. Sweden, 1833/2008; X.H.L. v. Netherlands, 1564/2007 e Warsame v. Canada, 1959/2010  
140 Henry Dunant, avendo assistito alla cruenta battaglia di Solferino, particolarmente colpito dalle 
sofferenze dei soldati abbandonati senza cure mediche sul campo di battaglia, si era convinto della 
necessità di creare un’organizzazione indipendente e neutrale, che potesse intervenire in soccorso dei 
feriti. Cfr. http://www.icrc.org/eng/index.jsp; A. CASSESE, Umano-Disumano. Commissariati e 
prigioni nell’Europa di oggi, Laterza, 1994, p. 8  e C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei 
diritti dell’uomo, cit., p. 418  
141 I due Comitati hanno, fra le altre cose, in comune l’origine, dato che entrambi sono nati per volontà 
di banchieri svizzeri Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano. Commissariati e prigioni nell’Europa di 
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   Quella del Comitato ha rappresentato senza dubbio, al momento della sua nascita, 
un’esperienza rivoluzionaria ed unica nel suo genere, almeno fino alla costituzione 
del Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura: il Comitato Internazionale 
della Croce Rossa è stato, difatti, la prima organizzazione internazionale umanitaria 
che abbia avuto la possibilità di accedere ai luoghi più bui della sovranità statale142. 
  Come è ovvio, data la novità di questo strumento e la resistenza che gli Stati sovrani 
mostrano in questo campo, i poteri del Comitato sono piuttosto ridotti. Siamo di 
fronte ad un meccanismo di controllo e prevenzione, ma, da un lato, le relazioni che 
vengono redatte non possono essere pubblicate e, dall’altro, il Comitato è un 
organismo non giurisdizionale, per cui non è prevista né l’adozione di sanzioni di 
fronte alle violazioni, né la concessione di un risarcimento per le vittime. 
 
1.3. L’inadeguatezza degli strumenti esistenti e la necessità di strumenti ad hoc  
 
  Nel secondo dopoguerra, il divieto di tortura e di trattamenti inumani e degradanti è 
entrato a pieno titolo e fin da subito nel diritto dei diritti umani e nel diritto 
umanitario. Si sono viste, infatti, l’ampiezza e l’assolutezza con cui questo è stato 
affermato in numerose dichiarazioni e convenzioni, anche con la volontà di 
contrastare il ritorno prepotente della tortura, a cui si era assistito durante la seconda 
guerra mondiale. Tuttavia, anche all’indomani di questa, la tortura era ancora 
presente, non soltanto nei paesi autoritari e totalitari sopravvissuti alla guerra, ma 
anche nei paesi democratici, quali la Francia e l’Inghilterra, dove numerosi 
intellettuali svolsero un’importante opera di denuncia143. 
   Durante la guerra in Algeria, ad esempio, la polizia e l’esercito francese 
utilizzarono ampiamente la tortura contro i membri della resistenza algerina e, 
nonostante i tentativi dell’apparato ufficiale di nascondere gli abusi, ad esempio 
impedendo la pubblicazione di testi di documentazione e denuncia sull’argomento, 
                                                                                                                                     
oggi, cit., p. 8; N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 134 e C. 
DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., p. XIII 
142 Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano. Commissariati e prigioni nell’Europa di oggi, cit., p. 8 e D. 
REJALI, Torture and Democracy, Princeton University Press, 2009, p. 42 
143 Cfr. D. REJALI, Torture and Democracy, cit., p. 40 ss. e Ein Interview mit Manfred Nowak, 
Sonderberichterstatter über Folter bei der UNO, Oktober 2006, Herausforderungen an das 
Folterverbot im 21. Jahrhundert, in K. HARRASSER, T. MACHO, B. WOLF, Folter. Politik und 
Technik des Schmerzens, Wilhelm Fink, 2007, cit., p. 38     
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come La Question di Henri Alleg o La torture dans la Republique di Pierre Vidal-
Naquet, non fu possibile tenerne all’oscuro l’opinione pubblica internazionale144.   
   Non è poi un caso che fra le prime decisioni, risalenti agli anni ’70, relative 
all’interpretazione dell’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, vi 
fossero proprio quelle riguardanti i maltrattamenti subiti in Irlanda del Nord dai 
membri dell’IRA, o sospetti tali, di cui era responsabile il governo britannico e la cui 
notizia ebbe grande pubblicità145. A titolo di esempio, si può citare il rapporto sulla 
tortura di Amnesty International del 1973, che indicava la Gran Bretagna come uno 
dei Paesi in cui la tortura era praticata in maniera sostanziale insieme a numerosi altri 
Stati, fra cui Grecia, Spagna, Cile, Argentina, Brasile, Israele, Cuba e l’U.R.S.S.146.  
   Questo rapporto rappresentava il risultato della Conferenza organizzata da Amnesty 
International a Parigi nel dicembre del 1973 a seguito della decisione, assunta nel 
dicembre dell’anno precedente dall’organizzazione non governativa, di lanciare una 
campagna per l’abolizione della tortura. In questo testo si parlava di una vera e 
propria “torture-crisis”, si descriveva la situazione con “epidemic” in almeno trenta 
paesi, evidenziando l’inadeguatezza degli strumenti internazionali adottati a tutela 
dei diritti umani fino a quel momento e auspicando l’introduzione di meccanismi ad 
hoc contro la tortura147.  
  Fra la fine degli anni Sessanta e l’inizio degli anni Settanta si risvegliò, quindi, in 
Europa prima e nel resto del mondo poi, un forte movimento antitortura, di certo 
aiutato e sorretto dagli avvenimenti di quegli anni, come il colpo di Stato in Grecia 
del 1967 e quello in Cile del 1973, a cui avevano fatto seguito brutali maltrattamenti, 
torture e uccisioni degli oppositori politici148. 
   Di fronte al diffondersi della tortura e alla condanna del fenomeno da parte 
dell’opinione pubblica di tutto il mondo, la comunità internazionale cominciò a 
rendersi conto dell’insufficienza degli strumenti fino ad allora adottati per 
                                                
144 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 27 ss e D. REJALI, Torture and 
Democracy, p. 40 ss. Il testo La Question di Henri Alleg, in cui l’intellettuale franco-algerino 
denunciava le torture subite durante il suo arresto, fu censurato e Pierre Vidal-Naquet fu obbligato a 
pubblicare il suo testo prima all’estero (ad esempio in Italia) e solo dieci anni dopo in Francia.    
145 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 32 ss.; Comm. Rep., Irlanda c. 
Regno Unito, 25 gennaio 1976 e Irlanda c. Regno Unito, 18 gennaio 1978 
146 Cfr. Amnesty International, Epidemic: torture, 1973, p. 4 
147 Cfr. Ivi, p. 4 ss.  
148 Cfr. D. REJALI, Torture and Democracy, p. 40 ss.  
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combatterla e della necessità di prendere in considerazione l’idea dell’introduzione di 
strumenti specifici e maggiormente efficaci149.  
  In questo quadro, vennero adottate dall’Assemblea Generale le risoluzioni 3059 del 
2 novembre 1973 e 3218 del 6 novembre 1974150, che riaffermavano la condanna, da 
parte delle Nazioni Unite, di ogni forma di tortura e con le quali l’Assemblea si 
riservava di riesaminare la questione in una successiva sessione. Del 1975 è la 
Dichiarazione sulla protezione di tutte le persone contro la soggezione alla tortura o 
ad altri trattamenti o punizioni crudeli, inumani e degradanti, di cui si parlerà più nel 
dettaglio infra par. 1.4.151.  
    Nel 1977 l’Assemblea Generale chiese poi al Segretario Generale di scrivere ed 
inviare agli Stati membri un questionario per sollecitare informazioni circa le misure 
adottate per adeguarsi ai principi sanciti nella Dichiarazione di qualche anno 
prima152.  
  Si trattò, tuttavia, di un’esperienza fallimentare, perché le risposte furono in larga 
parte insoddisfacenti e i dati ottenuti non vennero analizzati in maniera adeguata. Si 
confermò in questo modo la necessità di adottare meccanismi ad hoc, che non si 
limitassero ad affermare principi, ma contenessero anche degli strumenti per renderli 
effettivi153.   
   Nel frattempo154 era stato dato l’incarico alla Commissione per i diritti umani per la 
stesura di una Convenzione contro la tortura e, successivamente155, si era specificato 
                                                
149 Cfr. D. REJALI, Torture and Democracy, p. 40 ss., Ein Interview mit Manfred Nowak, 
Sonderberichterstatter über Folter bei der UNO, Oktober 2006, Herausforderungen an das 
Folterverbot im 21. Jahrhundert, cit., p. 38; A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., p. 
115 e N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 20 
150 GA, res. 3059 (XXVIII), 2 Nov. 1973 e GA res. 3218 (XXIX), 6 Nov. 1974 
151 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 20 ss. 
152 Una prima parte delle domande mirava ad avere notizie circa gli strumenti legislativi, 
amministrativi e giudiziari individuati dagli Stati contro la tortura e i trattamenti inumani e degradanti 
ed ottenne risposte soddisfacenti. Due domande specifiche erano volte a conoscere quale 
comportamento tenessero in pratica gli Stati nel momento in cui emergeva un caso di tortura. Lo 
scopo di questi ultimi interrogativi era di individuare quanto fosse esteso il fenomeno della tortura e 
quali sforzi i diversi Paesi facessero per combatterla non solo sul piano teorico. Moltissimi Stati non 
risposero o risposero in maniera laconica ed elusiva, affermando che non possedevano dati rilevanti o 
che non erano stati denunciati casi di maltrattamenti o tortura. Solo alcuni dichiararono di aver 
proceduto, per casi di questo tipo, o attraverso la normale via giudiziaria o attraverso l’istituzione di 
commissioni di inchiesta e soltanto uno ammise di avere delle difficoltà nell’attuazione della 
Dichiarazione. Cfr. GA, 32/63, 8 Dec. 1977 e N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under 
International Law, cit., pp. 137 ss.  
153 Cfr. GA, 32/63, 8 Dec. 1977 e N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International 
Law, cit., pp. 137 ss.  
154 GA, res. 36/62, 8 Dec. 1977  
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che essa non avrebbe dovuto solo contenere un divieto della stessa, ma avrebbe 
dovuto anche indicare gli strumenti necessari per l’effettiva implementazione di un 
atto contenente, in qualità di trattato, obbligazioni legali per gli Stati firmatari. 
   La Convenzione, che rappresenta il più importante strumento contro la tortura 
esistente a livello universale (di cui si tratterà infra par. 1.4.), venne approvata nel 
1984 ed entrò in vigore nel 1987, pochi anni dopo la costituzione, con il meccanismo 
del mandato tematico, di uno Special Rapporteur sulla tortura da parte della 
Commissione per i diritti umani156.   
  Anche quest’ultima, dopo un’iniziale titubanza, decise infatti di dotarsi per 
monitorare il fenomeno della tortura di uno strumento specifico, che fu istituito nel 
1985 con un incarico iniziale della durata di un anno, rinnovato, però, fino ad oggi157.  
Si tratta, anche in questo caso, di un organismo che può certamente esercitare una 
forte pressione politica nei confronti di tutti i governi dei Paesi appartenenti 
all’ONU, ma che non può prendere decisioni vincolanti, condannare gli Stati e i 
singoli, o imporre misure legislative e amministrative. Lo Special Rapporteur, 
sebbene abbia poteri più incisivi di quelli della Commissione che lo ha istituito, non 
può visitare i luoghi di detenzione e le sue affermazioni si basano su informazioni 
ricevute da terzi, vale a dire sempre e comunque informazioni “di seconda mano” e 
non necessariamente imparziali158.    
 
                                                                                                                                     
155 GA, res. 35/178, 15 Dec. 1980 
156 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 145 ss. 
157 Lo Special Rapporteur sulla tortura può, innanzitutto, chiedere informazioni a governi, agenzie 
specializzate, organizzazioni intergovernative e non-governative, vagliandone l’affidabilità e la 
credibilità e, inoltre, inviare lettere ai governi o appelli non accusatori al Ministero degli Esteri dei 
diversi Paesi, aventi ad oggetto casi di singoli, che siano stati sottoposti o siano a rischio di 
sottoposizione a tortura. Questi può anche recarsi negli Stati, con il loro consenso o per invito di 
questi ultimi, per parlare con le autorità o con le organizzazioni non-governative. Infine, il Relatore 
deve scrivere una relazione annuale per la Commissione, contenente informazioni sui singoli Stati, 
con cui si rende pubblico il livello di dialogo con l’organo internazionale, nonché il numero e la 
natura dei casi di sospette violazioni del divieto di tortura emerse. La relazione può inoltre racchiudere 
raccomandazioni generali agli Stati per la prevenzione e la lotta alla tortura, quali l’abolizione della 
detenzione incommunicado e la punizione degli autori dei fatti accertati. Cfr. M.D. EVANS, R. 
MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 64 ss. e N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under 
International Law, cit., pp. 145 ss.  
158 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 145 ss. 
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1.4. La Dichiarazione sulla protezione contro la tortura del 1975 e la Convenzione 
contro la Tortura del 1984: definizione di tortura, obbligo di criminalizzazione e 
creazione del Comitato contro la tortura 
1.4.1. Gli strumenti internazionali ad hoc contro la tortura     
 
   La Dichiarazione sulla protezione di tutte le persone contro la tortura e altre pene o 
trattamenti crudeli, inumani o degradanti è stata adottata con la risoluzione 3452 
(XXX) dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 9 dicembre 1975159. Essa è 
un atto di notevole valore politico, essendo il primo documento internazionale ad 
occuparsi in maniera specifica della tortura e a darne una definizione, sebbene, come 
tutte le dichiarazioni, non abbia carattere vincolante. Come spesso accade per le 
dichiarazioni delle Nazioni Unite, essa ha costituito il punto di partenza per la stesura 
e l’adozione, circa dieci anni dopo, della Convenzione contro la tortura, lo strumento 
più importante dell’ONU contro la tortura, che è stata approvata il 10 dicembre 1984 
ed è entrata in vigore il 26 giugno 1987. Lo stretto rapporto fra questi due atti si può 
ricavare anche dalla semplice lettura del testo dei due documenti, il cui contenuto è 
in buona parte sovrapponibile, anche se la Convenzione è in molti punti ben più 
specifica ed ha una struttura più articolata160.  
   Sia la Dichiarazione del 1975 che la Convenzione del 1984 si aprono con le 
definizioni del concetto di tortura (art. 1, Dichiarazione; art. 1, Convenzione), che 
risultano quasi identiche nei due atti con poche, anche se significative, differenze. 
Entrambe ribadiscono poi l’assolutezza del divieto di tortura, escludendo qualsiasi 
possibilità di giustificazione della stessa. La Dichiarazione, all’art. 2, descrive la 
tortura e gli atti inumani o degradanti come offese alla dignità umana, li condanna 
come contrari agli obiettivi della Carta delle Nazioni Unite e come violazioni dei 
diritti umani sanciti nella Dichiarazione universale del 1948. All’art. 3 afferma che 
nessuno Stato deve permettere o tollerare questo tipo di atti, specificando che 
neppure circostanze eccezionali, come lo stato o la minaccia di guerra e l’instabilità 
politica interna, permettono di legittimare il ricorso a tali abusi. Del medesimo tenore 
è l’art. 2 della Convenzione contro la tortura, che, da un lato, specifica che il mezzo 
per prevenirla è l’adozione di effettive misure legislative, amministrative e 
                                                
159 Cfr. GA, res. 3452, 9 Dec. 1975  
160 Cfr. C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., pp. 89 ss. e C. 
ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 362 
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giudiziarie e, dall’altro, esclude che l’ordine di un superiore o di un pubblico 
ufficiale possano essere invocati a giustificazione della tortura.  
   I due atti individuano, poi, una serie di obblighi, che sono posti in capo agli Stati: 
alcuni di essi sono di natura preventiva, come l’attenzione alla formazione del 
personale e alla sua sensibilizzazione verso la gravità delle violazioni dei diritti 
umani in materia di tortura o di atti inumani e degradanti (art. 5, Dichiarazione; art. 
10, Convenzione), o il controllo periodico dei metodi di interrogatorio e delle 
condizioni di detenzione (art. 6, Dichiarazione; art. 11, Convenzione); altri obblighi 
sono di natura successiva o repressiva, come ad esempio il dovere di 
criminalizzazione della tortura, contenuto all’art. 7 della Dichiarazione e all’art. 4 
della Convenzione, o il divieto di utilizzazione delle informazioni estorte per mezzo 
della tortura (art. 12, Dichiarazione; art. 15, Convenzione)161.  
  Questo è il contenuto comune ai due documenti: la Convenzione, però, oltre al 
divieto di espulsione ed estradizione di quei soggetti che potrebbero essere sottoposti 
a tortura nel Paese di destinazione (art. 3), contiene altre due previsioni di 
fondamentale importanza. In primo luogo, l’art. 8 sancisce il principio 
dell’universalità della giurisdizione, secondo cui gli Stati devono aut dedere aut 
judicare, vale a dire estradare o giudicare, coloro che sono sospettati di aver 
commesso un crimine di tortura, qualunque sia la loro nazionalità o quella della 
vittima e ovunque l’atto sia stato commesso162.  
  In secondo luogo, la Convenzione, all’art. 17, istituisce un importantissimo 
strumento di monitoraggio dell’applicazione della stessa: il Committee against 
Torture (CAT), un organismo formato da esperti di alto valore morale e riconosciuta 
competenza in materia di diritti umani, che nasce con struttura e meccanismi simili a 
quelli del Comitato per i diritti umani, ma che è stato riformato in maniera 
significativa con il recente Protocollo Opzionale alla Convenzione contro la tortura, 
adottato il 18 dicembre 2002 ed entrato il vigore il 22 giugno 2006.   
   La Convenzione del 1984, insieme alla Dichiarazione del 1975, rappresenta senza 
dubbio il punto più alto, nonché, fino a questo momento, il punto di arrivo 
                                                
161 Cfr. C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., pp. 89 ss. e C. 
ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 363 
162 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., p. 179; C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di 
tutela del detenuto, cit., p. 92 e C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 
363 
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dell’azione contro la tortura della comunità internazionale, a livello universale, 
nell’ambito del diritto dei diritti umani. A questo proposito, sono tre gli aspetti che 
più preme sottolineare e che saranno analizzati nei paragrafi seguenti.  
  Innanzitutto in questi due atti si trova una definizione specifica di tortura, che 
permette di individuare quali sono gli elementi costitutivi della stessa su cui sussiste 
un accordo a livello internazionale. Nessuno Stato – sempre che abbia firmato la 
Convenzione – potrà negare che sul proprio territorio sono stati commessi e tollerati 
atti di tortura o dissimularli, pretendendo di chiamarli altrimenti, laddove i fatti 
avvenuti possano essere sussunti nella fattispecie di cui all’art. 1 della 
Convenzione163. Nel testo della Convenzione, inoltre, sono individuati una serie di 
obblighi specifici, che non possono essere elusi da chi l’ha ratificata, poiché un 
trattato è fonte di obbligazioni legali per gli Stati. Infine, attraverso la Convenzione 
ed il suo Protocollo Opzionale, viene costituito un sistema di controllo fortemente 
incisivo che, come si vedrà, non individua più solo meccanismi di ricorsi interstatali 
o individuali ma, dal 2002, prevede la possibilità di visite all’interno dei luoghi di 
detenzione da parte di un Sottocomitato del Comitato, nonché l’istituzione di 
Meccanismi Nazionali di Prevenzione con gli stessi poteri164. 
   Quest’ultimo aspetto mette in luce il punto di maggiore forza e, allo stesso tempo, 
di maggiore debolezza della tutela universale contro la tortura: se, infatti, questo 
sistema di controllo si presenta come decisamente innovativo e potenzialmente 
incisivo, tuttavia, esso è facoltativo, nel senso che, per esservi sottoposti, gli Stati 
devono non solo aver firmato la Convenzione, ma avere anche accettato il 
meccanismo di controllo ed avere ratificato il Protocollo Opzionale165. Se quasi la 
totalità degli Stati del mondo ha firmato la Convenzione, molti, fra cui Cina e Stati 
Uniti, non hanno accettato il meccanismo dei ricorsi individuali e solo pochi hanno 
ratificato il Protocollo Opzionale, impedendo per ora di affermare che esiste un 
sistema mondiale di effettiva prevenzione della tortura166.  
                                                
163 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., p. 179 
164 Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., pp. 121 ss.; C. DANISI, Divieto e 
definizione di tortura nella normativa internazionale dei diritti dell’uomo, Rivista giuridica on-line 
Diritto.it (sezioni Europeo e Internazionale), 29 ottobre 2009, pp. 1 ss.   
165 In questo il CAT si differenzia dallo Special Rapporteur, che pur avendo poteri meno incisivi, 
agisce nei confronti di tutti i Paesi membri delle Nazioni Unite. 
166 Cfr.A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., p. 179 e per visualizzare lo stato delle ratifiche della 
Convenzione e del Protocollo Opzionale: www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/CATIndex.aspx 
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  Si deve, in ultimo, ricordare che neppure i meccanismi istituiti dalla Convenzione 
permettono di sanzionare gli Stati e i responsabili o di risarcire le vittime delle 
violenze.         
 
1.4.2. La definizione di tortura nella Dichiarazione per la protezione contro la 
tortura e nella Convenzione ONU contro la tortura 
 
   L’art. 1, sia della Dichiarazione del 1975 che della Convenzione del 1984, contiene 
una definizione di tortura piuttosto complessa e particolarmente importante, dato che 
costituisce ciò che nell’ambito del diritto dei diritti umani è considerato tortura167.  
  Le due definizioni sono, pur presentando alcune differenze significative, molto 
simili e permettono di individuare la tortura sulla base di quattro elementi costitutivi 
positivi ed uno negativo: fra i primi si annoverano l’inflizione di una grave 
sofferenza fisica o psichica, la volontarietà del comportamento, l’obiettivo dell’atto e 
l’ufficialità dell’azione, mentre il secondo consiste nel fatto che la sofferenza non 
deve derivare dall’applicazione di sanzioni legittime168.  
 
I. Il contenuto della tortura: la grave sofferenza fisica o psichica 
 
                                                
167 Art. 1, Dichiarazione: “1. For the purpose of this Declaration, torture means any act by which 
severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted by or at the instigation 
of a public official on a person for such purposes as obtaining from him or a third person information 
or confession, punishing him for an act he has committed or is suspected of having committed, or 
intimidating him or other persons. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in 
or incidental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners. 
2. Torture constitutes an aggravated and deliberate form of cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment”. 
Art. 1, Convenzione: “1. For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act by 
which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for 
such purposes as obtaining from him or a third person information or a confession, punishing him for 
an act he or a third person has committed or is suspected of having committed, or intimidating or 
coercing him or a third person, or for any reason based on discrimination of any kind, when such 
pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public 
official or other person acting in an official capacity. It does not include pain or suffering arising only 
from, inherent in or incidental to lawful sanctions. 
2. This article is without prejudice to any international instrument or national legislation which does 
or may contain provisions of wider application”. 
168 Cfr. T. PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 
2007, dattiloscritto e Ein Interview mit Manfred Nowak, Sonderberichterstatter über Folter bei der 
UNO, Oktober 2006, Herausforderungen an das Folterverbot im 21. Jahrhundert, p. 38 
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  Il primo elemento costitutivo positivo è relativo al contenuto della tortura ed è 
espresso in maniera identica nelle due definizioni:“torture means any act by which 
severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted”. 
Affinché essa si configuri, deve esservi, quindi, innanzitutto un atto, anche se non 
necessariamente un’azione, poiché si ritiene che anche attraverso un’omissione, 
come la privazione di cibo ed acqua, possa commettersi tortura169. Con questo atto 
devono essere inflitte alla vittima delle sofferenze, siano esse fisiche o psicologiche, 
che sia la Dichiarazione che la Convenzione definiscono “severe”. L’elemento della 
sofferenza è particolarmente difficile da interpretare, proprio perché esso, essendo 
comune anche agli altri trattamenti inumani e degradanti, mette in luce quanto sia 
sfuggente il discrimine fra le varie tipologie di atti. Questo si sorregge sulla difficile 
interpretazione dell’aggettivo “severe”, il cui uso è stato criticato da alcuni autori 
per il fatto di porre un confine non chiaro fra ciò che è e ciò che non è tortura170.  
   Manfred Nowak, ad esempio, ritiene che non sia tanto la gravità della sofferenza a 
distinguere la tortura dagli altri maltrattamenti, quanto la Machtlosigkeit, l’impotenza 
della vittima di fronte alla violenza. Se, infatti, il dolore inflitto da un maltrattamento 
può essere forte quanto quello di una tortura, quello che caratterizza davvero 
quest’ultima è l’essere “der stärkste Ausdruck von Gewalt, […] eine Situation, in der 
eine Person völlige Gewalt über eine andere hat”171.   
   In effetti, non è possibile distinguere tortura e trattamenti inumani e degradanti solo 
sulla base della gravità della sofferenza inflitta ed è la stessa definizione data dalla 
Dichiarazione e dalla Convenzione ad asserirlo, nel momento in cui individua alcuni 
elementi ulteriori, che sono esclusivamente fondativi della condotta di tortura. 
Tuttavia, perlomeno la Dichiarazione del 1975 sembra individuare anche nella 
profondità del dolore provocato un elemento distintivo della tortura.    
  Ciò si ricava dalla lettura del secondo paragrafo dell’art. 1, secondo cui “torture 
constitutes an aggravated and deliberate form of cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment”. La differenza fra tortura e trattamenti inumani e 
                                                
169 Cfr. C. DANISI, Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss. 
170 Cfr. M. NOWAK, What Practices Constitute Torture?: US and UN Standards, in Human Rights 
Quarterly, 2006,  
Vol. 28, pp. 810 ss. e N.S. RODLEY, The definition(s) of torture in international law, in Current 
Legal Problem, Oxford University Press, 2002, Vol. 55, pp. 470 ss.  
171 Ein Interview mit Manfred Nowak, Sonderberichterstatter über Folter bei der UNO, Oktober 2006, 
Herausforderungen an das Folterverbot im 21. Jahrhundert, cit., p. 27 
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degradanti sta, quindi, nel livello di gravità dell’atto, oltre che nell’intenzionalità 
dello stesso, istituendosi così una sorta di gerarchia fra le diverse condotte.  
  A seguito di accese discussioni, si è preferito non riprodurre nella Convenzione 
questo secondo paragrafo, che veniva accusato di rendere ambiguo il concetto di 
tortura, basandolo su un’altra nozione, quella di trattamenti inumani o degradanti, 
suscettibile di differenti interpretazioni in diverse parti del mondo. Si è deciso così di 
introdurre una disposizione apposita, l’art. 16, dedicata agli “others acts of cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to torture”, a 
cui si applicano molte delle garanzie previste per la tortura. In realtà, anche se non a 
chiare lettere, la correlazione fra tortura e trattamenti inumani e degradanti viene 
reintrodotta attraverso l’uso nell’art. 16 del verbo “amount to”,  che rende 
interpretabili i rapporti fra i diversi tipi di atti sulla base di una scala di gravità172.  
  Sempre in relazione all’aggettivo “severe”, è interessante notare come nella 
traduzione ufficiale italiana della Dichiarazione e della Convenzione esso sia stato 
tradotto in maniera diversa: nel primo caso si è utilizzato il termine “acuto”, mentre 
nella seconda si è preferito l’aggettivo “forti”. Si sottolinea come questa seconda 
scelta appaia preferibile, poiché un dolore acuto fa riferimento più all’intensità che 
all’estensione, anche temporale, del dolore, che è senza dubbio uno degli aspetti 
connotativi della tortura173.           
     Per concludere l’analisi di questo primo elemento costitutivo, si può dire che si 
tratta del requisito più discusso: non solo il richiamo alla gravità è stato oggetto di 
critiche, ma lo è stato anche lo stesso riferimento alla sofferenza, che sembra 
escludere dagli atti di tortura quelli posti in essere con tecniche moderne che, ad 
esempio attraverso l’uso di agenti chimici, incidono sulla capacità di 
autodeterminazione senza provocare dolore174.   
 
                                                
172 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 99 e C. DANISI, 
Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss.  
173 Cfr. T. PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 
2007, dattiloscritto 
174 Cfr. M. E. TARDU, The United Nations Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment, in Nordic Journal of International Law, 1987, Vol. 56, p. 304 e 
C. DANISI, Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss.  
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II. L’elemento soggettivo e lo scopo 
 
   Le definizioni fornite dalla Dichiarazione e dalla Convenzione coincidono 
nell’individuazione del secondo elemento costitutivo positivo della tortura: il dolore 
deve essere inflitto “intentionally”, vale a dire deliberatamente, per cui l’elemento 
soggettivo necessario per l’integrazione della condotta è il dolo175.   
  Non può esservi, quindi, tortura colposa, anche se la volontarietà del 
comportamento non è sufficiente per la realizzazione della fattispecie. È, infatti, 
necessario un ulteriore elemento: gli autori devono perseguire uno scopo determinato 
nel momento in cui provocano la sofferenza. La lettura dei due articoli permette di 
classificare la tortura in quattro forme in base alle finalità che gli agenti si 
prefiggono: la tortura c.d. giudiziaria, la tortura punitiva, la tortura intimidatoria e la 
tortura discriminatoria176.  
   La prima forma è costituita dalla tortura utilizzata allo scopo di ottenere da una 
persona o da un terzo informazioni o confessioni. Si pensi al caso in cui la polizia 
torturi un soggetto fermato, sospettato di avere posizionato una bomba, per sapere 
dove questa si trova, oppure un sospetto omicida per ottenere da parte sua la 
confessione del suo delitto ed utilizzarla come mezzo di prova. La tortura punitiva 
consiste, invece, nell’utilizzo di sofferenze, come ad esempio amputazioni o 
fustigazioni, per punire una persona di un fatto che essa o un terzo hanno commesso 
o sono sospettati di aver commesso. La terza forma, la tortura intimidatoria, ha come 
scopo quello di intimidire o obbligare qualcuno a compiere o non compiere un 
determinato atto; infine, la tortura discriminatoria consta nel provocare sofferenze a 
qualcuno per disprezzo nei confronti di quello che egli è, della comunità di cui fa 
parte ed eventualmente spingerlo a negare, o quantomeno a non esprimere, la propria 
natura o la propria appartenenza (fa parte di quest’ultima categoria, per esempio, il 
                                                
175 Cfr. T. PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 
2007, dattiloscritto; N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 99 e 
C. DANISI, Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss.  
176 Cfr. Ein Interview mit Manfred Nowak, Sonderberichterstatter über Folter bei der UNO, Oktober 
2006, Herausforderungen an das Folterverbot im 21. Jahrhundert, cit., p. 27; T. PADOVANI, 
Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 2007, dattiloscritto e C. 
DANISI, Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss 
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pestaggio di un omosessuale o di un membro di una determinata comunità 
religiosa)177. 
   Su quest’ultimo punto, la formulazione dell’art. 1 della Convenzione, “for such 
porpuses as […] intimidating or coercing him or a third person, or for any reason 
based on discrimination of any kind”, differisce in parte dal medesimo articolo della 
Dichiarazione, che parlava solamente di tortura volta all’intimidazione. Questa 
differenza è il frutto di una discussione in sede di redazione della Convenzione circa 
l’opportunità di redigere un catalogo delle finalità che la tortura può assumere, 
poiché si temeva che tale elenco avrebbe potuto essere considerato come tassativo e 
non meramente esemplificativo. Alla fine, è stato deciso di mantenere l’elencazione, 
ma rispetto al testo della Dichiarazione sono stati aggiunti i motivi della coercizione 
e della discriminazione. È rimasta, invece, aperta la questione della tassatività 
dell’enumerazione, anche se l’elenco della Convenzione sembra comprendere tutti 
gli scopi che la tortura ha assunto fino a questo momento nel corso della storia178.  
  In conclusione, è interessante notare come la tortura può rivolgersi non solo nei 
confronti della persona da cui si vogliono ottenere le informazioni, che si vuole 
punire o intimidire, ma anche nei confronti di terzi. Si può fare l’esempio 
dell’inflizione di sofferenze ad un familiare alla presenza della persona da cui si 
vuole ottenere una confessione, ma anche della tortura di detenuti volta a far sentire 
le urla agli altri a scopo intimidatorio.  
 
III. L’ufficialità del soggetto agente  
 
   L’ultimo requisito positivo riguarda l’individuazione del soggetto che può essere 
considerato autore della tortura. Si tratta di un punto abbastanza dibattuto, rispetto al 
quale si scontrano due posizioni opposte: da un lato, vi è, infatti, chi ritiene che nel 
concetto di tortura debbano farsi rientrare gli atti di crudeltà, realizzati da soggetti 
pubblici e privati, in modo tale da rendere la tutela la più ampia possibile; dall’altro, 
vi è chi, invece, ritiene che l’essenza della tortura sia insita proprio nell’ufficialità del 
                                                
177 Cfr. T. PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 
2007, dattiloscritto, che però distingue tre e non quattro forme di tortura, riunendo in un’unica 
categoria la tortura intimidatoria e la tortura discriminatoria.  
178 Cfr. C. DANISI, Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss. 
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soggetto che agisce, poiché il disvalore che essa esprime risiede soprattutto nel fatto 
di essere la massima espressione del potere nei confronti di una persona che si trova 
in uno stato di soggezione. Si ricordi la tesi di Nowak, secondo cui la tortura è uno 
strumento del potere, caratterizzato proprio dall’impotenza della vittima della 
violenza. In questo senso, la tortura è un atto proprio, che per realizzarsi necessita di 
un soggetto espressione del potere statuale179.  
   Questa seconda tesi ha prevalso sia in sede di redazione della Dichiarazione che 
della Convenzione, sebbene vi siano delle differenze nella formulazione dei due 
articoli su questo punto. La Dichiarazione stabilisce, infatti, che costituisce tortura 
l’inflizione di sofferenza o dolore “by or at the instigation of a public official”, 
mentre la Convenzione specifica che la tortura deve essere praticata “by or at the 
instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person 
acting in an official capacity”.   
   Entrambe le definizioni individuano l’autore o l’istigatore della tortura nel “public 
official”, la cui traduzione nella versione ufficiale italiana è quella di “agente 
dell’amministrazione pubblica”. La presenza dell’agente pubblico, sia che questo 
agisca in prima persona, sia che si limiti ad istigare un soggetto privato, è quindi 
fondamentale perché venga posto in essere un maltrattamento definibile come 
tortura. La Convenzione compie poi due specificazioni, una di natura estensiva ed 
una di natura restrittiva. Oltre all’azione diretta e all’istigazione dell’agente pubblico, 
il documento aggiunge che la tortura può realizzarsi, anche laddove vi sia il semplice 
consenso o l’acquiescenza dello stesso, ampliando in tal modo le ipotesi di tortura 
commesse da privati, ma comunque rilevanti. Al contrario, specifica che il soggetto 
che agisce deve farlo in veste ufficiale, rendendo ancora più evidente l’aura di 
ufficialità che deve circondare il comportamento. Ciò significa che un soggetto 
pubblico che agisce come privato non commette tortura ai sensi della 
Convenzione180. 
                                                
179 Per la tesi secondo cui la nozione di tortura dovrebbe essere estesa ai fatti interprivati: C. DANISI, 
Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss. Per la tesi opposta: Ein Interview mit Manfred Nowak, 
Sonderberichterstatter über Folter bei der UNO, Oktober 2006, Herausforderungen an das 
Folterverbot im 21. Jahrhundert, cit., p. 27 e T. PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola 
Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 2007  
180 Per la specificazione estensiva, si veda C. DANISI, Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss. 
Per quella restrittiva: T. PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 
30 gennaio 2007, dattiloscritto  
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IV. L’elemento negativo: l’esclusione delle sanzioni legittime 
 
   La tortura, secondo la definizione della Dichiarazione del 1975 e della 
Convenzione del 1984, è, quindi, un atto con cui un soggetto pubblico – o chiunque 
su istigazione o con il consenso o l’acquiescenza di questi – infligge una grave 
sofferenza, fisica o psicologica, nei confronti di una persona, allo scopo di ottenere 
informazioni o confessioni, di punirla, intimidirla o discriminarla. Questa definizione 
non è però completa, se non si fa riferimento alla clausola di esclusione, contenuta 
sia nella Dichiarazione che nella Convenzione, seppure significativamente diversa. 
   Secondo la Dichiarazione, sono esclusi dalla nozione di tortura, ed in particolare da 
quella di tortura punitiva, “pain or suffering arising only from, inherent in or 
incidental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard Minimum 
Rules for the Treatment of Prisoners”. Ogni dolore e sofferenza derivanti 
dall’applicazione di sanzioni legittime rispettose delle Regole minime standard per il 
trattamento dei prigionieri, non possono, quindi, essere considerati tortura. In questa 
sede non è interessante chiedersi, se si tratti di un limite esegetico o di una vera e 
propria causa di giustificazione, mentre è molto importante porre l’attenzione sul 
riferimento alle Regole minime standard, un insieme di principi generali e regole 
minime, che non sono giuridicamente vincolanti, ma che individuano un livello 
minimo di accettabilità delle condizioni dei luoghi di reclusione al di sotto del quale 
nessun ordinamento dovrebbe scendere181. 
  Per mezzo del richiamo a questo corpo di regole, si individua una fonte di diritto 
internazionale come parametro per l’identificazione del concetto di tortura: per 
essere legittime le sanzioni devono esserlo, in primo luogo, rispetto alle Regole 
standard e, solo in subordine, rispetto alle fonti interne. Allo stesso tempo, appare 
                                                
181 Queste, adottate dal primo congresso delle Nazioni unite sulla prevenzione del crimine e sul 
trattamento dei criminali nel 1955, sono state poi accettate dal Consiglio Economico e Sociale nel 
1957 e modificate nel 1977 e contengono, proprio come un ordinamento penitenziario, le regole 
sull’ambiente in cui dovrebbero vivere i detenuti, sulla loro igiene personale, sulla loro alimentazione 
e naturalmente sul mantenimento della disciplina e sulle punizioni. Cfr. N.S. RODLEY, The 
Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 277 ss. e T. PADOVANI, Lezione I sulla 
tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 2007, dattiloscritto 
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molto difficile che una sanzione, rispettosa delle Regole minime standard, possa 
causare un livello di sofferenza tale da integrare la fattispecie di tortura.  
  In altre parole, la Dichiarazione individua una clausola di esclusione piuttosto rigida 
e, per questo motivo, non deve stupire che nel momento in cui gli Stati si sono trovati 
a dover firmare un atto, fonte di obbligazioni legali e dotato di un organo di 
controllo, come la Convenzione del 1984, abbiano opposto resistenza all’inserimento 
di un simile criterio. La maggiore opposizione è venuta da quei Paesi, in particolare 
dell’area islamica, che ancora ammettono le punizioni corporali, proprio perché 
queste, vietate dalle Regole minime, anche laddove fossero state legittime negli 
ordinamenti interni, sarebbero con alta probabilità risultate illegittime ai sensi della 
Convenzione182.    
  Questi Stati minacciarono di non firmare la Convenzione, laddove non fosse stato 
eliminato il riferimento alle Regole minime del 1955, il quale, in effetti, non compare 
nell’art. 1 del testo definitivo della Convenzione. Questo si limita a sancire 
l’esclusione dal concetto di tortura delle sofferenze derivanti ed inerenti 
all’applicazione di sanzioni legittime. Viene, così, invertito l’ordine di rilevanza 
delle fonti: se una sanzione è lecita secondo la fonte interna, la sofferenza ad essa 
collegata non può integrare il concetto di tortura individuato dalla fonte 
internazionale. Questo rischia di limitare notevolmente l’ambito di applicazione della 
Convenzione e soprattutto fa scomparire quel parametro uguale per tutti, che era 
costituito dalle Regole minime standard del 1955183.    
   Sulla questione si è pronunciato, seppure con ritardo e timidezza, il Comitato 
contro la tortura che, nel 1997, ha invitato la Namibia ad abolire le normative in 
contrasto con le norme di diritto internazionale, con particolare riferimento alla 
previsione di punizioni corporali184.   
     
                                                
182 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 277 ss. e T. 
PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 2007, 
dattiloscritto 
183 Cfr. C. DANISI, Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss. e T. PADOVANI, Lezione I sulla 
tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 2007, dattiloscritto 
184 Comitato contro la Tortura, Summary records of the 18th session of the Committee, maggio 1997. 
UN doc. CAT/C/SR.294/Add.1, par. 23, E, 9  
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1.4.3. Gli obblighi posti in capo agli Stati 
  
   Rispetto agli atti che possono essere sussunti nella definizione appena esaminata, 
gli Stati firmatari della Convenzione possiedono, oltre ad un obbligo generale di 
adottare tutte le misure legislative, amministrative e giudiziarie per prevenire atti di 
tortura nel proprio territorio (art. 2, Convenzione), una serie di obblighi specifici, 
alcuni di natura preventiva, altri di natura successiva o repressiva185.    
  Fra i primi, si può citare l’obbligo di formazione ed informazione di tutti gli agenti 
pubblici che possono avere a che fare con soggetti privati della libertà personale 
(personale civile o militare cui è affidata l’applicazione delle leggi, medici…), 
contenuto all’art. 5 della Dichiarazione e all’art. 10 della Convenzione. A questa 
categoria appartiene anche il dovere di sorveglianza sistematica sui metodi di 
interrogatorio e sulle condizioni di vita delle persone detenute a qualsiasi titolo (art. 
6, Dichiarazione; art. 11, Convenzione). 
La seconda categoria di obblighi, di natura successiva, si regge sulla disposizione 
dell’art. 7 della Dichiarazione e dell’art. 4 della Convenzione, che sancisce l’obbligo 
di incriminazione dei fatti di tortura. L’art. 4 della Convenzione, in particolare, 
recita:  
“1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under its 
criminal law. The same shall apply to an attempt to commit torture and to an act by 
any person which constitutes complicity or participation in torture.  
2. Each State Party shall make these offences punishable by appropriate penalties 
which take into account their grave nature”186.  
   La formulazione della norma lascia aperta la questione circa la modalità di questa 
criminalizzazione, nel senso che non impone espressamente la creazione di un reato 
di tortura, richiedendo solo che tutti gli atti di tortura, il tentativo e la complicità o la 
partecipazione agli stessi siano penalmente rilevanti in ogni ordinamento. Tuttavia, il 
                                                
185 Cfr. C. DEFILIPPI, D. BOSI, Il sistema europeo di tutela del detenuto, cit., p. 92 e C. ZANGHÌ, 
La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 363 
186 Si prende qui in considerazione la disposizione contenuta nella Convenzione, poiché essa è fonte di 
obbligazione legale per gli Stati. L’art. 7 della Dichiarazione ha, comunque, un tenore simile: “Each 
State shall ensure that all acts of torture as defined in article 1 are offences under its criminal law. 
The same shall apply in regard to acts which constitute participation in, complicity in, incitement to 
or an attempt to commit torture”. 
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secondo comma specifica che in ogni caso questi crimini devono essere passibili di 
pene adeguate, che esprimano la grave natura degli atti. 
  La scelta degli Stati non è, quindi, così libera come appare dalla lettura della prima 
parte della disposizione, anche perché, come si vedrà dall’analisi della situazione 
dell’ordinamento italiano, è molto difficile costruire un sistema di reati comuni 
(lesioni, minacce, maltrattamenti), che riescano a cogliere appieno il disvalore insito 
negli atti di tortura e non solo singoli aspetti della stessa187.    
  In effetti, molti Stati hanno preferito adottare, per dare attuazione alla Convenzione, 
un crimine specifico, costruendolo in alcuni casi come reato proprio, in altri come 
reato comune, ma pur sempre volto a punire solo ed esclusivamente la tortura come 
fattispecie a sé stante188.   
 La penalizzazione della tortura non è però sufficiente ad adempiere agli obblighi 
internazionali che discendono dalla Convenzione. La tutela deve, infatti, anche 
essere effettiva: si deve garantire lo svolgimento di tempestive investigazioni 
imparziali da parte delle autorità competenti (art. 12, Convenzione); il diritto alla 
denuncia nei casi di tortura e la protezione del denunciante e dei testimoni dal rischio 
di intimidazioni e maltrattamenti (art. 13, Convenzione); il diritto ad un risarcimento 
adeguato che comprenda i costi di una eventuale riabilitazione per la vittima o i suoi 
familiari in caso di morte (art. 14, Convenzione).   
  Infine, secondo quanto stabilito dall’art. 15 della Convenzione, le legislazioni degli 
Stati parte devono impedire che le dichiarazioni, rispetto alle quali si sia stabilito che 
sono state ottenute per mezzo di tortura, possano essere utilizzate come elemento di 
prova, se non nel processo contro chi è accusato di tortura per provare che la 
dichiarazione è stata fatta.  
  Se sul piano sostanziale l’ordinamento italiano appare piuttosto carente, rispetto a 
quest’ultimo obbligo convenzionale esso non sembra passibile di rimproveri: il 
diritto dell’imputato a non vedere utilizzata una dichiarazione estorta con mezzi 
idonei ad incidere sulla capacità di autodeterminazione, fra cui rientra certamente la 
tortura, è tutelato pienamente dall’art. 188 c.p.p., che rende radicalmente 
inutilizzabili tali dichiarazioni.      
                                                
187 Cfr. T. PADOVANI, Lezione II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto 
188 V. infra Capitolo III 
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1.4.4. L’organo di controllo della Convenzione: il Committee against Torture 
 
   La seconda parte della Convenzione (artt. 17 ss.) si occupa del Committee against 
Torture (CAT), organo di controllo dell’atto internazionale189. 
  Fino al 2002 i compiti del Comitato contro la tortura erano equivalenti alla somma 
dei poteri del Comitato per i diritti umani e della Commissione per i diritti umani, 
con la differenza di essere specificamente rivolti alla tutela del diritto a non essere 
sottoposti a tortura e a trattamenti crudeli, inumani e degradanti. Con l’approvazione 
del Protocollo Opzionale nel 2002, entrato in vigore nel 2006, il sistema di controllo 
della Convenzione è stato però notevolmente implementato, con l’introduzione della 
possibilità, da parte di un Sottocomitato del Comitato, di svolgere visite nei luoghi di 
detenzione e dell’obbligo, per gli Stati che ratificano il Protocollo, di creare dei 
Meccanismi Nazionali di Prevenzione con gli stessi poteri190.    
   Tornando ai compiti classici del Comitato, questo innanzitutto riceve, analizza e 
commenta i rapporti degli Stati parte sulle misure adottate per la prevenzione e la 
repressione della tortura, che questi devono inviare ogni quattro anni, o su specifica 
richiesta del Comitato (art. 19). Quest’ultimo ha anche la facoltà di chiedere 
informazioni alle altre istituzioni specializzate, agli altri organi dell’ONU, come lo 
Special Rapporteur, alle organizzazioni intergovernative e a quelle non-governative. 
Tutte le notizie raccolte vengono riassunte in Relazioni annuali, contenenti anche i 
Commenti Generali relativi ai singoli Stati, che con il tempo sono diventati molto 
franchi e critici191.  
  Nel Rapporto annuale 2006-2007, ad esempio, il Comitato commenta la Relazione 
italiana e, dopo aver rimproverato l’Italia per non aver seguito le linee guida date dal 
Comitato stesso per la redazione della relazione, ed aver segnalato fra gli aspetti 
positivi l’introduzione del reato di tortura all’art. 185-bis del Codice penale militare 
                                                
189 Il Comitato è entrato in funzione dal 1988 e costituito da 10 esperti di alta moralità e di 
riconosciuta esperienza nell’ambito dei diritti umani, che, una volta eletti, restano in carica per quattro 
anni. Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 152 ss., 
190 Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, p. 123 
191 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 152 ss., A. 
CASSESE, I diritti umani oggi, cit., p. 180 e C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti 
dell’uomo, cit., p. 364 
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di guerra, si mostra, fra le altre cose, preoccupato per il mancato inserimento nel 
Codice penale del reato di tortura e non soddisfatto delle assicurazioni poste in essere 
dallo Stato italiano circa la punibilità di tutti i singoli atti di tortura192.  
  Quello dei rapporti periodici è l’unico meccanismo obbligatorio, che si applica a 
tutti gli Stati che abbiano ratificato la Convenzione. Gli artt. 20, 21 e 22 istituiscono, 
infatti, dei meccanismi di ricorso interstatale o individuale che, per espressa volontà 
dei Paesi socialisti, sono stati concepiti come facoltativi e prevedono, quindi, la 
possibilità di esprimere una riserva (art. 20193), quando non devono essere 
espressamente accettati (artt. 21194 e 22195).   
   Si deve dire che, come per il Comitato per i diritti umani, il meccanismo delle 
comunicazioni interstatali non ha avuto successo, non essendo mai stato attivato, e 
quello dei ricorsi individuali, sebbene più utilizzato196, costituisce uno strumento 
                                                
192Cfr.http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=1&
DocTypeID=27 
193 La procedura confidenziale, disciplinata dall’art. 20, può essere attivata, se lo Stato non ha espresso 
una riserva nei confronti di questo articolo, laddove il Comitato riceva informazioni attendibili circa la 
commissione sistematica di atti di tortura nel territorio di uno Stato parte. In questo caso, previo 
consenso rilasciato dallo Stato oggetto della procedura, può essere realizzata un’inchiesta, a seguito 
della quale viene stesa una relazione inviata allo Stato, che contiene l’indicazione delle misure 
adeguate alla situazione e che rimane confidenziale, fatta salva la possibilità di darne un resoconto 
sommario nella Relazione annuale. Il meccanismo è stato attivato più volte: ad esempio nei confronti 
di Brasile, Togo, Serbia, Nepal, Turchia ed Egitto. Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners 
under International Law, cit., pp. 152 ss. e C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti 
dell’uomo, cit., p. 364 
194 L’art. 21 introduce, invece, il meccanismo facoltativo delle comunicazioni interstatali attraverso il 
quale uno Stato ha la possibilità di segnalare le violazioni della Convenzione poste in essere da uno 
Stato, sempre che entrambi abbiano accettato questo tipo di controllo. In base a questa procedura, si 
instaura innanzitutto un confronto fra i due Paesi coinvolti e, solo se la soluzione non viene trovata in 
maniera concordata dalle parti, interviene il Comitato anche attraverso l’istituzione di una 
commissione ad hoc e cerca di trovare una soluzione amichevole. In questo caso il rapporto 
conclusivo contiene una descrizione dell’accordo trovato, mentre in caso contrario avrà ad oggetto 
solo un’esposizione dei fatti e degli argomenti addotti dalle due parti. Cfr. N.S. RODLEY, The 
Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 152 ss. e C. ZANGHÌ, La protezione 
internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 364 
195 L’ultimo meccanismo, contenuto nell’art. 22, la cui applicazione è facoltativa come quella dell’art. 
21, consiste nella possibilità da parte dei singoli di ricorrere al Comitato per vedere riconosciuta la 
violazione della Convenzione nei propri confronti. Verificata l’ammissibilità della comunicazione, il 
Comitato, anche attraverso la costituzione di un apposito gruppo di lavoro, esamina il merito, 
cercando di reperire il maggior numero di informazioni possibili. La procedura si conclude con la 
stesura di un rapporto con le proprie valutazioni, che viene inviato alle parti. Cfr. N.S. RODLEY, The 
Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 152 ss. e C. ZANGHÌ, La protezione 
internazionale dei diritti dell’uomo, cit., p. 364 
196 Al 24 luglio 2012, c’erano 103 ricorsi pendenti, 63 erano stati dichiarati inammissibili, 138 
abbandonati, in 72 casi era stata riscontrata una violazione, in 130 non era stata riscontrata alcuna 
violazione.   
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debole, in quanto si limita ad appurare l’esistenza di una violazione senza garantire 
un adeguato ristoro alle vittime.  
  Di maggiore impatto si è dimostrata la procedura di cui all’art. 20, poiché il 
riscontro di una violazione sistematica del divieto di tortura solleva in maniera 
maggiore l’attenzione ed il biasimo internazionali197.  
  Su tutto questo sistema pesava però la questione del reperimento delle fonti e delle 
informazioni, da un lato difficile, dall’altro non diretto. Proprio da ciò è nata l’idea di 
adottare un protocollo opzionale, che ampliasse i poteri del Comitato, dandogli la 
possibilità di accedere ai luoghi di detenzione198. 
  Come si è già detto, il Protocollo Opzionale alla Convenzione contro la tortura, 
approvato nel 2002 ed entrato in vigore nel 2006, prevede la creazione di un 
Sottocomitato per la Prevenzione della Tortura (SPT) del Comitato contro la tortura, 
composto da 25 esperti indipendenti, nonché l’obbligo per gli Stati firmatari di 
istituire dei Meccanismi Nazionali di Prevenzione (NPM), di cui ciascuno stato deve 
garantire tanto l’indipendenza funzionale quanto quella dei suoi membri199. Entrambi 
questi organismi hanno la possibilità di visitare regolarmente, senza previo avviso 
alle autorità, i luoghi dei diversi Paesi in cui si trovano i soggetti privati della libertà 
personale, che costituiscono notoriamente quegli spazi oscuri degli ordinamenti, 
dove è più facile che si realizzino gli episodi di tortura200.      
   Si tratta di importantissimi strumenti preventivi, simili ad altri organismi 
internazionali, quali il Comitato Internazionale della Croce Rossa ed il Comitato 
europeo per la Prevenzione della Tortura. Certo è, tuttavia, che su di essi, come su 
tutti i meccanismi di controllo della Convenzione, grava il fatto di essere strumenti 
facoltativi, subordinati alla ratifica del Protocollo Opzionale. Devono, quindi, essere 
gli Stati a decidere di aprire, in ogni momento (e non solo in tempo di guerra, come 
                                                
197 Cfr. N.S. RODLEY, The Treatment of Prisoners under International Law, cit., pp. 152 ss. 
198 Cfr. Ivi, p. 160  
199 Sono stati visitati dal Sottocomitato, fra gli altri, l’Estonia, la Svezia, il Messico, la Bolivia e il 
Paraguay. 
200 Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., p. 123 e http://www.apt.ch. Per 
privazione della libertà si intendono ai sensi dell’art. 4, II comma, del Protocollo Opzionale, tutte le 
forme di detenzione o imprigionamento di una persona in una struttura pubblica o privata, che quella 
persona non può lasciare volontariamente per un ordine di natura giudiziaria, amministrativa o di altro 
tipo.    
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per il CICR),  ad un organismo internazionale di livello universale (e non soltanto 
regionale come il CPT) le porte dei propri luoghi di detenzione201.    
 
1.5.  Lo Statuto della Corte Penale Internazionale 
1.5.1. La nascita della Corte Penale Internazionale e la sua competenza  
 
  I numerosi strumenti, che si sono fino a questo punto analizzati, sono volti a 
controllare l’applicazione dei trattati internazionali ed il rispetto dei diritti umani da 
parte degli Stati sovrani. Non si è parlato di responsabilità dei singoli, bensì di 
obblighi posti in capo agli Stati per la tutela dei propri cittadini. In effetti, i soggetti 
del diritto internazionale sono sempre stati gli Stati sovrani, almeno fino 
all’evoluzione, sulla scia dei processi di Norimberga e Tokyo, ed alla codificazione, 
con lo Statuto di Roma, del diritto penale internazionale202.  
   Inoltre, il diritto dei diritti umani non era riuscito a creare strumenti tanto forti 
quanto quello penalistico per dare un’efficacia sufficiente a quei diritti inviolabili, 
tante volte “dichiarati”, ma ancora non “giurisdizionalmente protetti”203.   
  Si è così giunti, all’istituzione attraverso due risoluzioni delle Nazioni Unite, dei 
Tribunali ad hoc204, successivamente alla creazione di Tribunali misti205 ed, infine, il 
                                                
201 Con la legge 9 novembre 2012, n. 195, l’Italia ha ratificato il Protocollo Opzionale.  
202 L’accelerazione a partire dagli anni Novanta nello sviluppo di questa branca del diritto è il frutto 
di molteplici fattori. Si deve, innanzitutto, considerare che il crollo dell’Unione Sovietica e la 
conclusione della Guerra Fredda resero molto più semplici i negoziati a livello internazionale. Inoltre, 
il conflitto nell’area balcanica, durante il quale si erano verificate massicce violazioni dei diritti 
umani, e la crudeltà degli avvenimenti in Ruanda fecero sorgere nell’opinione pubblica, la richiesta, e 
nelle istituzioni internazionali, la convinzione, che fossero necessari strumenti atti a giudicare e punire  
coloro che si fossero macchiati di crimini tanto gravi contro l’umanità. Si era, infine, consapevoli del 
fatto che solo uno strumento sovranazionale avrebbe potuto occuparsi di tali crimini e di tali criminali: 
da un lato, precedenti tentativi, come i processi di Lipsia all’indomani della prima guerra mondiale, di 
lasciare allo Stato stesso il compito di punire i colpevoli si erano rivelati fallimentari; dall’altro, si era 
consci che, per Paesi appena usciti da conflitti gravissimi e che si trovavano davanti al già difficile 
compito di ricostruire le basi di una convivenza civile, era particolarmente difficile garantire una 
risposta all’esigenza di punizione dei crimini commessi. Cfr. D. MCGOLDRICK, P. ROWE, E. 
DONNELLY, The Permanent International Criminal Court, Hart Publishing, Oxford and Portland 
Oregon, 2004, pp. 40 ss.; E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, 
Introduzione al diritto penale internazionale, cit., pp. 12 ss. e H. SATZGER, Internationales und 
Europäisches Strafrecht, cit., pp. 262 ss. Un’interessante soluzione è quella seguita in Argentina con i 
c.d. Juicios por la verdad, attraverso i quali si cerca di ricostruire e di stabilire la verità dei fatti senza 
irrogare alcuna sanzione nei confronti di coloro che sono individuati come i responsabili.      
203 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., p. 12  
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17 luglio 1998 alla firma, da parte di centoventi Stati, dello Statuto di Roma della 
Corte Penale Internazionale Permanente, entrato in vigore, con la sessantesima 
ratifica, il 1 luglio 2002206. 
  La giurisdizione della Corte è permanente, ma si estende solamente ai territori o ai 
cittadini degli Stati firmatari. Tuttavia, nonostante importanti assenze, come quella 
degli Stati Uniti e della Cina, centoventidue Paesi hanno ratificato lo Statuto207, 
accettando di fatto una limitazione della loro giurisdizione penale, nei casi in cui sul 
proprio territorio o da parte dei propri cittadini vengano commessi i crimini 
individuati dallo Statuto che, in base al principio di complementarietà, lo Stato non 
abbia la volontà o la capacità di perseguire208.  
  La competenza della Corte si estende quindi, secondo quanto sancito dall’art. 5 
StCPI, soltanto ai “crimini più gravi, motivo di allarme per l'intera comunità 
internazionale”, vale a dire il genocidio (art. 6 StCPI), i crimini contro l’umanità (art. 
7 StCPI), i crimini di guerra (art. 8 StCPI) e il crimine di aggressione (art. 8-bis 
StCPI), sulla cui definizione gli Stati hanno trovato un accordo soltanto nel 2010209. 
   La struttura di questi reati, dichiarati imprescrittibili dall’art. 29 StCPI, è molto 
interessante: la descrizione delle molteplici condotte che compongono ciascuno dei 
crimini è accompagnata dall’indicazione di elementi di contesto, che servono ad 
individuare quale dei crimini sia applicabile in un determinato caso di specie210. La 
                                                                                                                                     
204 Il Tribunale per i crimini commessi nella ex Jugoslavia è stato istituito con la risoluzione 808 del 
1993 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ed il suo statuto è stato approvato con la 
risoluzione 827 del 25 maggio 1993. Il Tribunale ad hoc per il Ruanda è stato istituito con la 
risoluzione 955 dell’8 novembre 1994.  
205 Si tratta di tribunali composti da  personale in parte nazionale ed in parte internazionale. Tribunali 
misti sono stati creati, ad esempio, in Cambogia, Sierra Leone, Libano.  
206 La Corte è nata, quindi, da un trattato multilaterale, per la volontà di fondarla su base 
consensualistica e di superare le critiche mosse in particolare ai Tribunali di Norimberga e Tokyo, ma 
anche ai Tribunali ad hoc, di essere espressione della giustizia dei vincitori. Cfr. H. SATZGER, 
Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 271 ss. 
207 Dato del maggio 2013: http://www.icc-cpi.int/Pages/default.aspx  
208 Cfr. F. LATTANZI, La Corte internazionale è ormai una realtà, in G. CARLIZZI, G. DELLA 
MORTE, S. LAURENTI, A. MARCHESI (a cura di), La Corte Penale Internazionale. Problemi e 
prospettive, Vivarium, Napoli, 2003, p. XIII; D. MCGOLDRICK, P. ROWE, E. DONNELLY, The 
Permanent International Criminal Court, cit., p. 43;  E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. 
FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto penale internazionale, cit., pp. 18 ss. e H. SATZGER, 
Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 271 ss. 
209 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., p. 22 e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., 
pp. 271 ss.  
210 Si discute circa la natura di questo elemento di contesto: una parte della dottrina ritiene che sia un 
vero e proprio elemento costitutivo della fattispecie, che, come tale, dovrebbe rientrare nell’oggetto 
del dolo, mentre altra parte della dottrina sostiene che abbia la sola funzione di individuare la 
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tortura, ad esempio, è una delle condotte rilevanti per i crimini contro l’umanità, ma, 
secondo la giurisprudenza dei Tribunali ad hoc ed il parere della Commissione 
preparatoria dello Statuto, anche uno dei reati-mezzo del genocidio ai sensi dell’art. 
6, lettera b), StCPI. Essa viene, inoltre, presa in considerazione rispetto ai crimini di 
guerra, che richiama le gravi violazioni del diritto di Ginevra, fra cui, come si è visto, 
rientra la pratica della tortura.  
   Ciò che permette di risolvere la questione del concorso fra norme è, quindi, 
l’elemento di contesto che, nel caso del genocidio, è costituito dall’“intento di 
distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso”; per 
i crimini contro l’umanità, consiste nell’esistenza di un attacco sistematico e 
consapevole nei confronti delle popolazioni civili e per i crimini di guerra, 
dall’esistenza di un conflitto armato, sia esso o meno di carattere internazionale211.  
 
1.5.2. La definizione di tortura dell’art. 7 StCPI  
 
  Se, come si è visto, la tortura può essere rilevante per il crimine di genocidio, per i 
crimini di guerra e per i crimini contro l’umanità, solo in quest’ultimo caso se ne 
trova una definizione nello Statuto.  
  L’art. 7, comma 2, lettera e), stabilisce, infatti, che “"Torture" means the 
intentional infliction of severe pain or suffering, whether physical or mental, upon a 
person in the custody or under the control of the accused; except that torture shall 
not include pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to, lawful 
sanctions”. 
  Lo Statuto individua tre elementi positivi ed un elemento negativo come costitutivi 
della tortura, a cui si deve aggiungere il c.d. elemento di contesto, costituito dal 
sistematico attacco alle popolazioni civili, di cui l’autore deve essere consapevole. 
Le somiglianze fra le definizioni dell’art. 1 della Convenzione contro la tortura del 
1984 e dell’art. 7 dello Statuto sono evidenti, tanto quanto le loro differenze.  
                                                                                                                                     
competenza della Corte. Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, 
Introduzione al diritto penale internazionale, cit., p. 2 
211 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., pp. 315 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, 
cit., pp. 321 ss.  
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  I primi due elementi positivi, l’inflizione di un grave dolore fisico o psichico e la 
volontarietà del comportamento, sono addirittura espressi quasi con le stesse parole, 
così come l’elemento negativo, che comporta l’esclusione dal concetto di tortura di 
quelle sofferenze derivanti solamente, inerenti o incidentalmente occasionate da 
sanzioni legittime212.  
  Per il resto, la definizione dello Statuto di Roma si distacca da quella della 
Convenzione. In primo luogo, per la commissione della tortura, l’art 7 StCPI non 
prevede alcun obiettivo o scopo specifico dell’agire, mentre la Convenzione elencava 
le finalità che questa poteva assumere. In secondo luogo, ai sensi di quest’ultima, 
risulta rilevante il soggetto attivo della condotta, individuato in un agente pubblico, 
mentre l’art. 7 StCPI pone l’accento sul soggetto passivo, descritto come una persona 
nella custodia o sotto il controllo dell’accusato.  
   Con questo rovesciamento del punto di vista, all’apparenza, quindi, lo Statuto 
definisce, secondo alcuni opportunamente, la tortura come un reato che può essere 
commesso da chiunque e non necessariamente da un soggetto ammantato di 
ufficialità, sempre che sussista un rapporto di custodia o controllo con la vittima. La 
scelta dello Statuto si comprende soprattutto se si considera la volontà di includere 
fra i soggetti punibili gli appartenenti a forze paramilitari, gruppi di opposizione, o 
mercenari, che di solito non agiscono in veste ufficiale e non hanno un 
riconoscimento internazionale, ma si macchiano allo stesso modo di gravi crimini213.  
   Non è, invece, possibile far rientrare nell’ambito della norma i singoli soggetti 
privati, che pur possono essere dotati di un potere di controllo e custodia, come ad 
esempio i datori di lavoro. Ciò è lampante, se si considera il c.d. elemento di 
contesto, secondo cui la fattispecie dei crimini contro l’umanità è integrata solo se gli 
atti si collocano nell’ambito di un attacco esteso o sistematico contro le popolazioni 
civili e se vi sia la consapevolezza nel soggetto agente di questa aggressione.  
Questo elemento è necessario per individuare la soglia oltre la quale determinati fatti 
assumono un rilievo internazionale e sono qualificabili come crimini contro 
                                                
212 Cfr. T. PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 
2007, dattiloscritto 
213 Cfr. R. ARNÒ, A. CALIGIURI, I crimini contro l’umanità, in G. CARLIZZI, G. DELLA 
MORTE, S. LAURENTI, A. MARCHESI (a cura di), La Corte Penale Internazionale, cit., pp. 105 
ss.; T. PADOVANI, Lezione I sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 2007, 
dattiloscritto; D. MCGOLDRICK, P. ROWE, E. DONNELLY, The Permanent International 
Criminal Court, cit., p. 194 e C. DANISI, Divieto e definizione di tortura, cit., pp. 1 ss. 
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l’umanità. Devono, quindi, sussistere due ulteriori requisiti perché per un atto di 
tortura possa essere competente la Corte Penale Internazionale: un attacco contro la 
popolazione civile e la consapevolezza dell’attacco da parte dell’agente214. 
  Il primo di questi due elementi è definito dall’art. 7, comma 2, lettera a), StCPI, 
come “a course of conduct involving the multiple commission of acts referred to in 
paragraph 1 against any civilian population, pursuant to or in furtherance of a State 
or organizational policy to commit such attack”. Alla luce di questa definizione, 
deve trattarsi, perciò, di una serie reiterata di atti, non necessariamente violenti o 
inseriti nell’ambito di un conflitto armato215, ma espressione di un disegno politico di 
uno Stato o di un’organizzazione, volto alla realizzazione di un attacco contro la 
popolazione civile, definibile come l’insieme di soggetti che non hanno preso le 
armi, che le hanno deposte, o che sono hors de combat, perché feriti o prigionieri216. 
  Se questo non bastasse a dimostrare la connessione fra l’attacco ed 
un’organizzazione, che se non deve essere propriamente statuale, deve comunque 
agire secondo moduli pubblicistici (esistenza di organi, gerarchia…), si può fare 
riferimento al fatto che l’attacco è qualificato attraverso due aggettivi, “esteso” e 
“sistematico”, che confermano questa lettura.  
  Con “esteso” si indica un dato quantitativo-spaziale, vale a dire l’ampiezza 
dell’attacco e il numero delle vittime, mentre l’attributo “sistematico” rimanda ad un 
dato qualitativo-temporale, poiché esso richiama l’esistenza di un accordo o di una 
pianificazione duratura nel tempo217. Sebbene i due aggettivi siano connessi da una 
disgiunzione e non sia, quindi, necessario dimostrarne la contemporanea presenza, 
                                                
214 Cfr. R. ARNÒ, A. CALIGIURI, I crimini contro l’umanità, cit., p. 101; T. PADOVANI, Lezione I 
sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 gennaio 2007, dattiloscritto e E. AMATI, V. 
CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto penale internazionale, 
cit., pp. 339 ss.  
215 Questo a differenza di quanto si era previsto nello Statuto del Tribunale di Norimberga o di quanto 
hanno stabilito lo Statuto e la giurisprudenza del Tribunale ad hoc per la ex Jugoslavia. Come nello 
Statuto di Roma, invece, la connessione con il conflitto armato non è rilevante per il Tribunale ad hoc 
per il Ruanda. Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione 
al diritto penale internazionale, cit., pp. 347 ss. e R. ARNÒ, A. CALIGIURI, I crimini contro 
l’umanità, cit., pp. 105 ss.  
216 Cfr. R. ARNÒ, A. CALIGIURI, I crimini contro l’umanità, cit., pp. 101 ss.; E. AMATI, V. 
CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto penale internazionale, 
cit., pp. 339 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 329 ss. 
217 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., pp. 353 ss.  
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ciascuno di essi sottende una dimensione collettiva, che trascende l’agire dei singoli 
in ambito privato218.   
  L’altro elemento, che qualifica il contesto in cui possono essere commessi crimini 
contro l’umanità, è la consapevolezza del soggetto agente circa l’esistenza 
dell’attacco contro la popolazione civile e circa il fatto che la propria condotta, che 
può essere anche costituita da un singolo atto, è parte integrante di essa, sebbene non 
sia  necessario che questi conosca nei dettagli ed in maniera approfondita la politica 
posta in essere dallo Stato o dal gruppo organizzato219.   
  In conclusione, ai sensi dell’art. 7 StCPI, la tortura è una delle condotte rilevanti per 
i crimini contro l’umanità, laddove essa si inserisca in un attacco contro la 
popolazione civile ed il soggetto agente abbia la consapevolezza dello stesso, e si 
definisce come l’inflizione di sofferenze gravi nei confronti di una persona di cui si 
abbia il controllo o la custodia, sempre che queste non siano connesse all’esecuzione 
di sanzioni legittime.  
 
1.5.3. Cenni alla questione delle cause di esclusione della responsabilità penale 
nello Statuto della Corte Penale Internazionale                 
    
  Appare opportuno, prima di concludere l’analisi dello Statuto della Corte Penale 
Internazionale per quanto rilevante ai fini di questo lavoro, accennare alla disciplina 
delle cause di esclusione della responsabilità penale contenuta agli artt. 31 e seguenti 
StCPI, e a quella delle sanzioni, di cui all’art. 77 StCPI.  
  La nozione di cause di esclusione della responsabilità penale non appartiene a 
quelle del diritto penale classico dell’ordinamento italiano ed è, in effetti, il frutto di 
un compromesso fra la tradizione degli ordinamenti di civil law e quella degli 
ordinamenti di common law, piuttosto sbilanciato a favore di questi ultimi. La lettera 
delle norme, infatti, non sembra distinguere fra cause di giustificazione, atte ad 
escludere l’antigiuridicità obiettiva, e scusanti, che incidono sulla colpevolezza, 
                                                
218 Cfr. R. ARNÒ, A. CALIGIURI, I crimini contro l’umanità, cit., pp. 101 ss. e E. AMATI, V. 
CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto penale internazionale, 
cit., pp. 353 ss. 
219 Cfr. Cfr. R. ARNÒ, A. CALIGIURI, I crimini contro l’umanità, cit., pp. 101 ss.; E. AMATI, V. 
CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto penale internazionale, 
cit., pp. 339 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 329 ss. 
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individuando una categoria piuttosto eterogenea di situazioni, avvicinabile a quella 
delle defence anglosassoni. L’insieme delle defence, opposto a quello delle offence in 
un sistema che distingue due e non tre componenti del reato, è costituito da tutte 
quelle cause, siano esse di natura sostanziale o processuale, che possono portare ad 
un proscioglimento220.  
   È, in ogni caso, molto difficile ricondurre gli istituti dello Statuto della Corte 
Penale Internazionale all’una o all’altra delle tradizioni, poiché questo cerca, da un 
lato, di amalgamarle e, dall’altro, rappresenta un sistema nuovo, che vorrebbe 
affrancarsi, anche attraverso l’uso di una terminologia neutrale, da quelli esistenti221.  
  Sembra di poter dire, tuttavia, con un buon grado di sicurezza, che la conseguenza 
del riconoscimento di una causa di esclusione della responsabilità penale ai sensi 
dello Statuto comporti l’impossibilità di una condanna e, di conseguenza, la non 
applicabilità di alcuna sanzione.  
   Nell’impossibilità di trattare di tutte le cause disciplinate dagli artt. 31 e seguenti 
StCPI, si prenderanno qui in considerazione solo quelle rilevanti ai fini della presente 
trattazione: la legittima difesa, lo stato di necessità e l’ordine del superiore.  
  I confini della rilevanza della legittima difesa sono tracciati dall’art. 31, comma 1, 
lett. c), in base al quale è esclusa, in presenza di una serie di requisiti, la 
responsabilità penale di colui che abbia agito per difendere se stesso o un’altra 
persona, ovvero, nei crimini di guerra, per difendere beni materiali essenziali alla 
propria sopravvivenza o a quella di terzi, o necessari per l’adempimento di missioni 
militari, contro un ricorso imminente o illecito alla forza. La legittima difesa ha, 
innanzitutto, rilevanza principalmente con riferimento ai beni primari personali, 
come la vita o l’integrità fisica, mentre la difesa di beni patrimoniali è giustificata 
soltanto rispetto ai crimini di guerra e deve trattarsi di beni fondamentali per la 
sopravvivenza ovvero per l’adempimento di una missione militare.  
  La condotta deve, inoltre, costituire una reazione ad un’aggressione illecita, vale a 
dire non autorizzata in alcun modo dalla legge, o imminente, cioè vicina al prodursi, 
o comunque, se già iniziata, non conclusasi. Essa deve poi rispettare i requisiti della 
                                                
220 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., pp. 207 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, 
cit., pp. 296 ss. 
221 Cfr. H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 296 ss. 
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ragionevolezza e della proporzionalità: il primo fa riferimento alle modalità della 
condotta, che devono risultare necessarie ed adeguate rispetto allo scopo difensivo, 
secondo il criterio del minimo mezzo; il secondo è relativo all’ampiezza del 
pericolo222. 
   Si discute se possa, nella pratica, configurarsi un caso di legittima difesa al di fuori 
dell’ambito dei crimini di guerra. In particolare, sebbene la lettera della norma 
sembrerebbe ammetterlo, pare difficile immaginare un caso di genocidio posto in 
essere per legittima difesa. Per riuscirvi, si deve necessariamente scindere la 
dimensione sistematica di questo crimine dalle singole condotte che lo compongono. 
Se si ritiene che la legittima difesa sia rivolta alla tutela dei diritti dei singoli 
individui, si può pensare che un singolo, seppure nell’ambito del contesto sistematico 
proprio del genocidio, ponga in essere una delle condotte descritte dall’art. 6 StCPI, 
come difesa di fronte ad un’aggressione alla propria vita o integrità fisica. In questo 
senso, si può forse individuare un ambito applicativo della legittima difesa al di fuori 
dei crimini di guerra, anche se la situazione sembra di difficile realizzazione223.   
   L’art. 31, comma 1, StCPI subito dopo aver individuato i requisiti propri della 
legittima difesa, disciplina lo stato di necessità: la lettera d) stabilisce, infatti, che la 
responsabilità penale è esclusa, se “il comportamento qualificato come sottoposto 
alla giurisdizione della Corte è stato adottato sotto una coercizione risultante da una 
minaccia di morte imminente o da un grave pericolo continuo o imminente per 
l'integrità di tale persona o di un’altra persona e la persona ha agito spinta dal 
bisogno ed in modo ragionevole per allontanare tale minaccia, a patto che non abbia 
inteso causare un danno maggiore di quello che cercava di evitare”. Si aggiunge che 
la minaccia può essere stata provocata sia da altre persone che da circostanze 
indipendenti dalla volontà dell’agente.  
  La disposizione può essere analizzata distinguendo, da un lato, i requisiti della 
situazione necessitata e, dall’altro, quelli della condotta. Affinché l’agente possa 
vedere esclusa la propria responsabilità penale, è, innanzitutto, necessario che questi 
                                                
222 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., pp. 231 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, 
cit., pp. 302 ss. 
223 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., p. 239 e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., 
p. 302 
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si trovi di fronte ad una minaccia di morte imminente o ad un grave pericolo 
incombente o continuo per l’integrità  personale. I beni protetti sono, quindi, quelli 
personali di primaria importanza e, a differenza di quanto visto per la legittima 
difesa, non è previsto alcun caso di applicabilità dello stato di necessità in relazione a 
beni patrimoniali. In realtà, parte della dottrina dubita addirittura che, nonostante la 
lettera della norma, la disposizione sia in concreto applicabile al di fuori dell’ambito 
dei crimini di guerra224.  
  La situazione di necessità non deve, inoltre, essere stata provocata dal soggetto 
agente, come si deduce dal testo dell’art. 31, comma 1, lettera d), StCPI dove si 
stabilisce che la minaccia deve essere stata posta in essere da un soggetto terzo o che 
deve, in ogni caso, essersi verificata per circostanze estranee alla volontà 
dell’agente225.      
   La condotta deve invece soddisfare tre requisiti: deve esservi una costrizione, l’atto 
deve essere qualificabile come necessario e le modalità dell’agire devono risultare 
ragionevoli. La costrizione indica che il soggetto si trova a dover agire in quel modo, 
a commettere quell’atto senza possibili alternative per evitare il pericolo o la 
minaccia; la necessità introduce il criterio del minimo mezzo, nel senso che la 
condotta concreta deve costituire quella, allo stesso tempo, più efficace e mite e la 
ragionevolezza esprime la misura della reazione difensiva, che deve risultare 
proporzionata in relazione alle conseguenze226.     
  L’art. 31, comma 1, lettera d), StCPI introduce infine una clausola limitativa 
dell’operatività dello stato di necessità. Esso sancisce, infatti, che la responsabilità è 
esclusa in presenza della situazione sopra descritta, “a patto che [l’agente] non abbia 
inteso causare un danno maggiore di quello che cercava di evitare”. Nonostante 
l’interpretazione di questa clausola sia particolarmente discussa in dottrina, sembra 
di poter affermare che essa introduce un elemento puramente soggettivo nella 
                                                
224 Cfr. H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., p. 302 
225 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., pp.  266 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, 
cit., pp. 303 ss.  
226 Cfr. H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., p. 304. Una lettura 
parzialmente differente dei requisiti necessari alla condotta si trova in E. AMATI, V. CACCAMO, M. 
COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto penale internazionale, cit., p. 266 ss. In 
particolare, in questo testo si propende per una lettura in senso soggettivo dei requisiti, escludendo il 
riferimento alla proporzionalità. In questo senso, la necessarietà indicherebbe che la reazione posta in 
essere deve costituire l’unica possibile ed efficace nella situazione concreta e la ragionevolezza che 
essa deve essere la meno lesiva per i diritti del soggetto terzo.  
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struttura dello stato di necessità, dato che afferma che è necessario che l’autore “non 
abbia inteso” causare e non semplicemente che “non abbia causato”. A ben vedere, ci 
si trova di fronte ad un’anticipazione della tutela penale: è possibile, infatti, che 
l’azione posta in essere non abbia provocato un danno maggiore di quello che si 
voleva evitare, rendendo in astratto applicabile l’art. 31, comma 1, lettera d) StCPI; 
tuttavia, se si prova che l’agente aveva intenzione di provocare un danno più grave di 
quello che doveva evitare, la responsabilità penale non potrà essere esclusa227.  
  Per quanto riguarda l’ordine del superiore, questa causa di esclusione della 
responsabilità è disciplinata all’art. 33 StCPI, che sancisce: “Il fatto che un reato 
passibile di giurisdizione della Corte sia stato commesso da una persona in 
esecuzione di un ordine di un governo o di un superiore militare o civile non esonera 
tale persona dalla sua responsabilità penale, salvo se: 
a) la persona aveva l'obbligo legale di ubbidire agli ordini del governo o del 
superiore in questione; 
b) la persona non sapeva che l'ordine era illegale; e 
c) l'ordine non era manifestamente illegale”.  
L’esonero dalla responsabilità per l’adempimento di un ordine è quindi in linea di 
principio escluso, a meno che non si verifichino le condizioni elencate. Il secondo 
comma della norma, inoltre, classifica gli ordini relativi alla commissione di un 
genocidio o di crimini contro l’umanità come “manifestamente illegali”, rifiutando a 
priori che la responsabilità penale possa essere esclusa rispetto a questi reati per 
adempimento di un ordine superiore. L’art. 33 potrà, di conseguenza, applicarsi 
esclusivamente ai crimini di guerra in presenza di un obbligo legale di obbedire al 
superiore, alla mancata conoscenza dell’illegalità dell’ordine e alla sua non manifesta 
illegalità228.    
 
1.5.4. Il sistema delle sanzioni (Cenni) 
 
                                                
227 E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto penale 
internazionale, cit., p. 270 
228 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., pp. 213 ss.; D. MCGOLDRICK, P. ROWE, E. DONNELLY, The 
Permanent International Criminal Court, cit., p. 273 e H. SATZGER, Internationales und 
Europäisches Strafrecht, cit., p. 305 
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   La disciplina delle pene applicabili rappresenta una delle novità dello Statuto 
rispetto alle precedenti esperienze del diritto penale internazionale. Innanzitutto, 
l’art. 23 StCPI sancisce il principio di legalità della pena, l’art. 77 StCPI individua le 
sanzioni che la Corte Penale Internazionale può imporre per tutti i crimini rispetto ai 
quali è competente e gli artt. 103-111 StCPI dettano regole in materia di esecuzione.   
Si mostra, quindi, attraverso l’introduzione di una disciplina generale ed una 
riduzione del margine di discrezionalità, una maggiore attenzione all’importanza 
delle garanzie nella fase dell’applicazione e dell’esecuzione della sanzione, anche se 
non sembra ancora raggiunto un sufficiente grado di adeguatezza e completezza in 
tal senso229.  
 Si pensi, ad esempio, che a differenza di quello che accade nel nostro ordinamento, 
non viene prevista una cornice edittale per ciascuno di essi. L’art. 77 StCPI prevede, 
in generale, che la Corte possa condannare l’imputato ad una pena detentiva fino ad 
un massimo di 30 anni ovvero all’ergastolo, laddove l’estrema gravità del crimine e 
le condizioni personali del condannato lo giustifichino. La disposizione successiva, 
l’art. 78 StCPI, individua, poi, i criteri di determinazione della pena, che deve essere 
calcolata tenendo conto della gravità del reato e della situazione personale del 
condannato. Sono, infine, individuate come possibili pene accessorie la pena 
pecuniaria nella forma dell’ammenda e la confisca di profitti, beni e averi. Il ricavato 
di queste ultime può, ai sensi dell’art. 79 StCPI, essere devoluto al Fondo a Beneficio 
delle Vittime dei Reati, così che si realizzi una sorta di meccanismo di risarcimento e 
ristoro nei confronti delle persone offese e dei loro familiari230.           
 
2. Il divieto di tortura in ambito europeo 
 
   Conclusa l’analisi degli strumenti internazionali adottati contro la tortura a livello 
universale, occorre spostare l’attenzione sul sistema europeo per la prevenzione e la 
repressione della stessa. Si tratta di un insieme di meccanismi molto avanzati di 
                                                
229 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., pp. 273 ss.  
230 Cfr. E. AMATI, V. CACCAMO, M. COSTI, E. FRONZA, A. VALLINI, Introduzione al diritto 
penale internazionale, cit., pp. 273 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, 
cit., p. 287 
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tutela, che si compone di atti ed organi internazionali, nati nell’ambito delle due 
principali organizzazioni europee, il Consiglio d’Europa e l’Unione Europea.   
   Nell’ambito del primo sono stati creati sia uno strumento repressivo che uno 
strumento preventivo, costituiti, da un lato, dalla Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo, organo giurisdizionale a presidio della Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo del 1950, e dall’altro, dal Comitato per la Prevenzione della Tortura, 
istituito attraverso la Convenzione Europea per la prevenzione della tortura e dei 
trattamenti e delle punizioni inumani e degradanti del 1987.    
  Nell’ambito dell’Unione, che per molto tempo non è stata particolarmente sensibile 
alla materia dei diritti umani, si ha invece per ora soltanto un’enunciazione del 
divieto di tortura contenuta nella Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione 
Europea, che è oggi, secondo quanto stabilito dall’art. 6, comma 1, TUE, parte del 
diritto comunitario con lo stesso valore giuridico dei Trattati.    
 
2.1. La repressione e la prevenzione della tortura nel Consiglio d’Europa  
2.1.1. La Convenzione e la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo  
  
  Il Consiglio d’Europa, nato nel 1949 all’indomani della seconda guerra mondiale, è 
l’organizzazione europea più vasta, essendo composta da quarantasette Stati. Poco 
dopo la sua creazione, gli Stati membri decisero, sulla scia dell’adozione della 
Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, di approvare un atto, che sancisse i 
diritti fondamentali che gli Stati firmatari si impegnavano a rispettare. Si arrivò così, 
nel 1950, alla firma della Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti 
dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, un trattato che, in quanto tale, a differenza 
della Dichiarazione Universale, era fonte di obbligazioni legali e che entrò in vigore 
nel 1953 con la decima ratifica231.  
   La novità rivoluzionaria della Convenzione non era tanto costituita dal fatto che 
essa avesse efficacia vincolante, quanto che prevedesse la creazione di un organo 
giurisdizionale, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in grado di condannare gli 
                                                
231 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., pp. 107 ss.; C. ZANGHÌ, La protezione internazionale 
dei diritti dell’uomo, cit., pp. 112 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, 
cit., pp. 204 ss. 
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Stati per le violazioni dei diritti umani sanciti dalla Convenzione. Naturalmente, i 
Paesi membri del Consiglio d’Europa non accettarono con facilità una simile 
limitazione della propria sovranità, tanto che lo sviluppo ed il successo della Corte è 
stato possibile solo grazie al gradualismo dell’assunzione degli obblighi e 
dell’attivazione dei meccanismi previsti dalla Convenzione232.     
  In un primo momento, infatti, erano stati previsti due diversi organi: la 
Commissione, che non poteva emettere sentenze, e la Corte, davanti alla quale 
poteva essere esperito soltanto un ricorso interstatale.  
  In seguito, dapprima in maniera facoltativa attraverso l’accettazione di alcune 
clausole e poi in maniera obbligatoria per tutti gli Stati attraverso il Protocollo 11 del 
1998, fu abolita la Commissione; fu attribuito al Comitato dei ministri, organo 
decisionale del Consiglio d’Europa, il compito di controllare l’esecuzione delle 
sentenze della Corte; si attivò per tutti gli Stati il meccanismo del ricorso individuale 
e si attribuì ai singoli la possibilità di partecipare ai procedimenti da loro stessi 
avviati233.  
   Questo è ancora oggi l’assetto della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, che si 
configura come un organo giurisdizionale con ampi poteri di accertamento, che 
emette sentenze di condanna vincolanti nei confronti degli Stati membri del 
Consiglio d’Europa, quando questi non rispettano la Convenzione. In questo senso, 
la Corte si differenzia sia dai Comitati di cui si è in precedenza parlato, come il 
Comitato ONU contro la Tortura, sia dal Comitato europeo per la Prevenzione della 
Tortura di cui si dirà infra par. 2.1.10., poiché è uno strumento che interviene a 
posteriori, condannando per le violazioni dei diritti. La filosofia dei Comitati 
consiste, invece, nel fotografare le situazioni dei luoghi di detenzione dei diversi 
Paesi, per individuare misure preventive che possano limitare i casi di tortura e di 
trattamenti inumani e degradanti.  
  Allo stesso tempo, sebbene ne condivida la natura giurisdizionale, la Corte Europea 
si differenzia dalla Corte Penale Internazionale, nella misura in cui non ha come 
compito quello di punire gli autori delle violazioni, ma di sanzionare gli Stati sovrani 
                                                
232 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., pp. 107 ss.  
233 Cfr. Ivi, pp. 112 ss.  
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che non si mostrino in grado di tutelare i diritti di coloro che si trovano sul loro 
territorio234.   
   Un’ulteriore caratteristica della Corte Europea consiste nella possibilità di ricorso 
diretto da parte di tutti gli individui che, a prescindere da quale sia la loro 
cittadinanza, ritengono di aver visto leso un proprio diritto per un’azione od 
un’omissione di uno Stato membro. Questo è senza dubbio un grande pregio della 
Corte di Strasburgo, anche perché il ricorso diretto dei privati è dal 1998 obbligatorio 
per tutti gli Stati, mentre, come si è visto, esso rappresenta un meccanismo 
facoltativo sia nell’ambito del Patto sui Diritti Civili e Politici che nell’ambito della 
Convenzione ONU contro la Tortura235.        
   Le sentenze costituiscono infine un’altra peculiarità della Corte: i giudici di 
Strasburgo, svolta un’opera di accertamento e ritenuta sussistente una violazione, 
condannano infatti lo Stato, obbligandolo ad osservare la sentenza. La Corte può 
inoltre concedere un’equa riparazione, sebbene, come lei stessa ha affermato, il 
pagamento della somma non è sufficiente come ristoro, perché lo Stato deve adottare 
le misure in concreto idonee a rimuovere la violazione. Il controllo sull’esecuzione 
delle sentenze è infine affidato al Comitato dei Ministri, che sollecita lo Stato, se 
questi tarda nell’eseguirle.  
  Tutto questo rappresenta, in ambito internazionale, un meccanismo straordinario di 
garanzia dei diritti, sebbene presenti ancora numerosi limiti. In primo luogo, poiché 
le sentenze non hanno effetti diretti negli ordinamenti interni, l’osservanza delle 
stesse è rimessa, in ultima istanza, alla buona fede e al senso del diritto del singolo 
Stato. La Corte inoltre non indica, se non in qualche raro caso, quali siano le misure 
idonee a rimuovere la violazione, limitandosi a garantire un equo indennizzo.  
  Per questo motivo molto spesso gli Stati si limitano a pagare la riparazione, o 
addirittura, come è accaduto in Italia con la legge Pinto, l. 24 marzo 2001, n. 89,  ad 
                                                
234 Cfr. Ibidem, pp. 112 ss.  
235 Va detto che soprattutto con l’aumentare degli Stati membri del Consiglio d’Europa, il numero dei 
ricorsi è vertiginosamente cresciuto, rendendo di difficile gestione il lavoro della Corte. Per cercare di 
risolvere il problema dell’eccessiva quantità di ricorsi rispetto alle capacità dell’organo 
giurisdizionale, il Consiglio d’Europa nel 2004 ha adottato il Protocollo 14, che mira a rendere più 
snelle le procedure, agendo in particolare sui criteri di ammissibilità e sulla semplificazione dei 
meccanismi in presenza di casi manifestamente inammissibili o di questioni già affrontate dalla Corte. 
Questa riforma è considerata, da un lato, foriera di positive innovazioni, ma dall’altro passibile di 
abbassare il livello europeo di tutela dei diritti umani, incidendo sulla possibilità effettiva di ricorso 
individuale. Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., pp. 167 ss. e A. CASSESE, I 
diritti umani oggi, cit., pp. 112 ss.  
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istituire un meccanismo interno di risarcimento. Allo stesso tempo, il controllo del 
Comitato dei Ministri, che si realizza per mezzo di sollecitazioni, rischia di non 
essere  effettivo, non potendo sfociare nell’imposizione di sanzioni per la mancata 
osservanza delle sentenze236. In realtà, con il Protocollo 14 sono state introdotte delle 
novità in materia di esecuzione delle sentenze, che potrebbero accrescere l’efficacia 
delle stesse237.  
   Nonostante i limiti che si sono evidenziati, non c’è dubbio che il sistema della 
Corte di Strasburgo rappresenti un meccanismo molto avanzato nell’ambito della 
tutela dei diritti umani e che la sua interpretazione della Convenzione sia 
fondamentale per gli interpreti del diritto. Inoltre, le sue sentenze hanno un’influenza 
sempre maggiore sugli ordinamenti interni, come dimostra, in Italia, la vicenda della 
sentenza Torreggiani sul sovraffollamento carcerario, che ha avuto una così ampia 
risonanza, da obbligare il legislatore a prendere in considerazione la questione. 
 
2.1.2. L’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: il divieto 
assoluto di tortura  
    
   Come la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 ed il Patto sui 
Diritti Civili e Politici del 1966, anche la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo 
sancisce un divieto assoluto ed inderogabile di tortura. L’art. 3 CEDU afferma, 
infatti, che “no one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment 
or punishment” e l’art. 15 inserisce questa disposizione, insieme a quelle che 
sanciscono il diritto alla vita, il divieto di schiavitù e il principio nulla poena sine lege, 
nel novero degli articoli che non possono essere mai derogati, neppure in caso di 
guerra o di altre emergenze che minaccino la vita della nazione. La volontà di 
introdurre un divieto assoluto, si ricava anche dall’intervento, in sede di redazione 
                                                
236 Cfr. C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, cit., pp. 169 ss. e A. 
CASSESE, I diritti umani oggi, cit., pp. 112 ss.  
237 In realtà, con il Protocollo 14 sono state introdotte delle novità in materia di esecuzione delle 
sentenze, che potrebbero accrescere l’efficacia delle stesse237. In primo luogo, laddove il Comitato 
ritenga che l’esecuzione di una sentenza sia ostacolata da questioni interpretative, potrà adire la Corte, 
perché questa si pronunci in proposito. In secondo luogo, di fronte al rifiuto di eseguire una sentenza, 
il Comitato potrà rivolgersi alla Corte, che, se riterrà effettivo l’inadempimento dello Stato, potrà 
chiedere al Comitato di individuare le misure da adottare. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti 
umani, cit., p. 170 
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della Convenzione, del rappresentante del Regno Unito, Cocks, che propugnava, a 
nome dell’Assemblea Parlamentare, l’introduzione di un divieto non suscettibile di 
eccezioni o deroghe.  
   A tutto ciò, si aggiunge l’opera di interpretazione giurisprudenziale dell’art. 3 
CEDU, posta in essere dalla Corte e dalla Commissione, che nelle loro decisioni hanno 
confermato questa lettura, ricavabile, d’altra parte, in maniera limpida dal combinato 
disposto degli artt. 3 e 15 CEDU. Questo orientamento si è affermato fin dalle prime 
pronunce sull’argomento, sebbene l’unica esitazione della Commissione si sia avuta 
proprio nella prima decisione in assoluto sull’art. 3 CEDU, il caso Grecia del 1969. In 
quest’occasione, infatti, nel descrivere il trattamento inumano l’organo di Strasburgo 
lo definì come quel trattamento ingiustificabile in una particolare situazione, lasciando 
intendere che potessero esservi delle circostanze in grado di renderlo legittimo. Questa 
posizione è stata però smentita già nel corso degli anni Settanta nel caso Irlanda c. 
Regno Unito, nel quale la Commissione e la Corte hanno affermato expressis verbis 
l’assolutezza del divieto. Questa posizione è stata in seguito ribadita numerose volte e, 
piuttosto di recente, nella sentenza Gäfgen c. Germania238.    
  Questa si riferisce al caso di un cittadino tedesco, il signor Gäfgen, che, sospettato di 
aver sequestrato a Francoforte il figlio di un banchiere, era stato fermato dalla polizia. 
Interrogato ripetutamente, egli rifiutava di confessare il luogo in cui aveva nascosto il 
bambino rapito. Il capo della polizia di Francoforte, temendo che la vittima si trovasse 
in pericolo di vita, aveva suggerito al funzionario incaricato dell’interrogatorio di 
minacciare al signor Gäfgen l’inflizione di terribili sofferenze fisiche, se questi non si 
fosse deciso a confessare. Di fronte a questa minaccia, l’interrogato rilasciò un’ampia 
confessione grazie alla quale si riuscì a ritrovare il cadavere del bambino, che in realtà 
Gäfgen aveva ucciso. La confessione così rilasciata non venne utilizzata nel processo 
                                                
238 COMM, Irlanda c. Regno Unito, 25 settembre 1976, Ser. B, n. 23-I, 388-90; CEDU, Gäfgen c. 
Germania, 30 giugno 2008, §69 ss. e CEDU, Gäfgen c. Germania, 1 giugno 2010, §116 ss.; CEDU, 
Söring c. Regno Unito, 14038/88, §88, 7 luglio 1989:“Article 3 (art. 3) makes no provision for 
exceptions and no derogation from it is permissible under Article 15 (art. 15) in time of war or other 
national emergency. This absolute prohibition of torture and of inhuman or degrading treatment or 
punishment under the terms of the Convention shows that Article 3 (art. 3) enshrines one of the 
fundamental values of the democratic societies making up the Council of Europe”. Cfr. A. 
ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, in S. BARTOLE, B. CONFORTI, G. RAIMONDI, 
Commentario alla Convenzione Europea per la tutela dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà 
Fondamentali, CEDAM, 2001, p. 49 C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, 
cit. p. 178; M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 75 e H. SATZGER, 
Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., p. 218
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per omicidio che si aprì contro di lui, ma questi ripeté in quella sede le proprie 
dichiarazioni e venne infine condannato all’ergastolo. Il capo della polizia ed il 
responsabile dell’interrogatorio vennero, invece, processati per Nötigung, reato 
corrispondente alla violenza privata di cui all’art. 610 c.p. italiano, e condannati alla 
pena più mite possibile, vale a dire la Verwarnung mit Strafvorbehalt, secondo la quale 
il condannato viene ammonito e la pena pecuniaria sospesa e non eseguita, a patto che 
vengano rispettate determinate condizioni, come la mancata commissione di ulteriori 
reati. Entrambi i responsabili dell’accaduto furono trasferiti al reparto della polizia 
adibito alla tecnica, alla logistica e all’amministrazione di cui, in un secondo momento, 
l’ex capo della polizia di Francoforte fu nominato direttore.  
   Il signor Gäfgen, una volta esauriti i ricorsi interni, si è rivolto alla Corte Europea dei 
Diritti dell’Uomo, la quale ha stabilito che anche la sola minaccia di tortura può 
costituire una violazione dell’art. 3 CEDU, qualificabile come tortura o trattamento 
inumano a seconda della gravità delle minacce. Nel caso in questione, la breve durata 
del trattamento, l’attenuante costituita dal fatto che i poliziotti erano convinti di avere 
poche ore per salvare la vita del bambino, nonché la mancanza di conseguenze a lungo 
termine sulla salute psico-fisica del ricorrente hanno portato i giudici di Strasburgo ad 
affermare che non si è configurata un’ipotesi di tortura, ma di trattamento inumano in 
violazione dell’art. 3 CEDU. La Corte ha ribadito, inoltre, come si accennava prima, 
che la previsione dell’art. 3 CEDU è inderogabile, secondo quanto stabilisce l’art. 15 
della Convenzione stessa, persino in situazioni che possono mettere in pericolo la vita 
dello Stato. A fortiori una violazione di tale disposizione non può mai essere ammessa 
nell’ordinaria attività di polizia.        
  Fino a questo punto, la decisione della Camera del 2008 e quella della Grande 
Camera del 2010 concordano, mentre ciascuna di esse ha risolto diversamente la 
questione dell’adeguata riparazione della violazione. La prima ha infatti ritenuto 
sufficiente che, nonostante l’appoggio dell’opinione pubblica per l’azione dei 
poliziotti, la giustizia tedesca, da un lato, avesse condannato Gäfgen senza utilizzare la 
confessione estorta e, dall’altro, avesse portato a termine un processo penale contro i 
poliziotti, conclusosi con una condanna, seppure solo simbolica. Il capo della polizia di 
Francoforte, inoltre, aveva subito delle conseguenze negative per la propria carriera 
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professionale, essendo stato trasferito in una posizione che non comportava più il suo 
coinvolgimento nelle investigazioni.   
   Di diverso avviso si è mostrata la Grande Camera, la quale ha affermato che la tutela 
dei diritti contenuti nella Convenzione deve essere effettiva: da questo punto di vista, 
la condanna dei poliziotti ad una pena pecuniaria, oltretutto sospesa, non 
possiederebbe sufficiente efficacia deterrente ed il semplice trasferimento dei poliziotti 
non rappresenterebbe una reazione adeguata ad una violazione dell’art. 3 CEDU239.    
   Nonostante la soluzione divergente su quest’ultimo punto, rimane fermo che per gli 
organi di Strasburgo quest’articolo, il cui inserimento nella Convenzione non fu molto 
controverso, contiene un divieto assoluto di tortura e punizioni o trattamenti inumani e 
degradanti. Non è possibile alcun bilanciamento fra la tutela della dignità umana, 
sancita in questa norma, ed altri valori, per quanto meritevoli di tutela. Neppure le 
circostanze più difficili, come la lotta al terrorismo o al crimine organizzato possono 
introdurre eccezioni al divieto sancito dall’art. 3 CEDU, come la Corte ha affermato, 
ad esempio, nel caso Aksoy c. Turchia240.  
    Quest’ultimo è il caso di un cittadino turco, il signor Aksoy, che era stato arrestato 
con l’accusa di essere un membro del PKK e, come lamentava nel ricorso alla Corte, 
riteneva di aver subito, in quell’occasione, atti di tortura, ignorati dal magistrato da cui 
era stato interrogato. Questi, infatti, nonostante i segni della tortura fossero manifesti, 
tanto che Aksoy non riusciva a tenere in mano la penna con la quale avrebbe dovuto 
firmare il verbale, non aveva intrapreso alcuna iniziativa. Per la mancanza di indagini, 
la Turchia è stata condannata dalla Corte per violazione dell’art. 3 CEDU, rispetto al 
quale questa ha ancora una volta sentito la necessità di ribadire che: “even in the most 
difficult of circumstances, such as the fight against organized terrorism or crime, the 
                                                
239 CEDU, Gäfgen c. Germania, §69 ss., 30 giugno 2008 e GC, Gäfgen c. Germania, § 116 ss., 1 
giugno 2010. Cfr. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 81; H. SATZGER, 
Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 219 ss. e J. MEYER-LADEWIG, EMRK, 
Handkommentar, 3. Auflage, Nomos, 2011, p. 64  
240 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 75; S. BARTOLE, P. DE SENA, V. 
ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle 
Libertà Fondamentali, CEDAM, 2012, p. 66 e F. BESTAGNO, Diritti umani e impunità: obblighi 
positivi degli Stati in materia penale, Vita & Pensiero, 2003, pp. 86 ss.    
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Convention prohibits in absolute terms torture or inhuman or degrading treatment or 
punishment”241.        
   Se l’art. 3 CEDU è chiaro nella formulazione dell’assolutezza del divieto di tortura e 
punizioni o trattamenti inumani e degradanti, esso è piuttosto oscuro 
nell’individuazione delle relative nozioni, su cui probabilmente non vi era accordo fra i 
rappresentanti dei diversi Stati incaricati della redazione del testo. Inoltre, dai lavori 
preparatori della Convenzione si evince la paura dei redattori di formulare definizioni 
specifiche, che avrebbero potuto lasciare fuori dall’ambito della norma alcune forme di 
maltrattamento242. L’assenza di definizioni ha, allo stesso tempo, obbligato e permesso 
alla Commissione e alla Corte di compiere un ricco ed importante lavoro 
interpretativo, evolutosi nel tempo, con cui è stato definito l’ambito di applicazione 
della disposizione attraverso l’individuazione di definizioni per i diversi concetti e 
l’identificazione dei loro rapporti243.  
 
2.1.3. L’ambito di applicazione: il criterio della soglia minima di gravità  
 
    Alla luce della giurisprudenza della Corte, il sistema dell’art. 3 CEDU si compone di 
una soglia esterna, comune a tortura e punizioni o trattamenti inumani o degradanti, e 
di soglie interne, che servono a distinguere fra loro le diverse tipologie di trattamenti.  
   La prima è costituita dalla c.d. soglia minima di gravità e delimita l’ambito di 
applicazione della norma: non tutti i maltrattamenti costituiscono una violazione 
dell’art. 3 CEDU, ma solo quelli che superano un livello minimo di gravità tale da 
costituire una lesione del diritto fondamentale in esso sancito. Le soglie interne 
servono, invece, a distinguere fra loro le tre categorie di maltrattamenti individuate 
dalla disposizione, che si collocano su una scala decrescente di gravità, che muove 
dalla tortura al trattamento o punizione inumano e da quest’ultimo al trattamento 
degradante.  
                                                
241 CEDU, Aksoy c. Turchia, 18 dicembre 1996, §62. Si veda anche il caso CEDU, Labita c. Italia, 6 
aprile 2000, §119.  
242 Si veda, in particolare, l’intervento del rappresentante francese Teitgen: Council of Europe, 
Preparatory Work of Article 3 of the European Convention on Human Rights, Memorandum Prepared 
by the Secretariat of the Commission, DH(56), 5,8. 
243 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 69 ss. e S. BARTOLE, P. DE 
SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e 
delle Libertà Fondamentali, CEDAM, 2012, p. 68 
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  Perché un comportamento possa, quindi, rientrare nell’ambito di applicazione della 
norma dovrà, innanzitutto, superare la soglia minima di gravità che gli permette di 
essere qualificato come degradante e solo in questo caso, a seconda delle sue 
caratteristiche e del suo livello di gravità, potrà essere collocato in una delle tre 
categorie244.     
   Il sistema così delineato è stato elaborato dalla Commissione e dalla Corte sin dai 
loro primi interventi nel caso Grecia del 1969 e nel caso Irlanda c. Regno unito degli 
anni Settanta.  
  Nel primo caso la Commissione riconobbe come tortura i numerosi maltrattamenti 
commessi dalle forze di sicurezza nella Grecia dei colonnelli, la cui condanna fu, però, 
soltanto simbolica, dato che il Paese aveva deciso di uscire dal Consiglio d’Europa. 
Essa fu, comunque, molto importante, poiché rappresentò la prima affermazione, 
contenuta in un rapporto di un organo legato ad un trattato per i diritti umani, del 
verificarsi della tortura in un ordinamento. Nel rapporto della Commissione si legge 
che erano stati posti in essere maltrattamenti e torture, in particolare sotto forma di 
pestaggi, abusi sessuali, quasi soffocamenti, estrazione di unghie, shock elettrici e 
falanga, un’antica tecnica che consiste nell’assestare colpi sulla pianta dei piedi con un 
bastone di ferro o metallo, provocando fortissimi dolori, ma non fratture di ossa o 
escoriazioni, in modo tale da rendere di difficile riconoscimento la loro inflizione245.  
  Nel caso Irlanda c. Regno Unito, la prima chiamò in giudizio il secondo, perché la 
Commissione e la Corte analizzassero, alla luce dell’art. 3 CEDU, le cinque pratiche di 
interrogatorio, utilizzate dal governo britannico in Irlanda del Nord per combattere 
l’IRA. Queste consistevano nel privare i detenuti di cibo e acqua, nell’impedire loro di 
dormire, nell’obbligarli a stare in piedi per moltissime ore, nell’incappucciarli prima e 
dopo l’interrogatorio e nel frastornarli mediante suoni e rumori. La Commissione nel 
1976 affermò che queste tecniche, che spesso venivano utilizzate in coppia o una di 
seguito all’altra, erano qualificabili come tortura, mentre la Corte nel 1978 le collocò 
                                                
244 Cfr. T. PADOVANI, Lezione II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto; H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 217 ss.; A. 
ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, cit., p. 56; J. MURDOCH, The Treatment of Prisoners. 
European Standards, Council of Europe Publishing, 2006, pp.116 ss. e M.D. EVANS, R. MORGAN, 
Preventing Torture, cit., pp. 74 ss. 
245 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 79 ss.; N.S. RODLEY, The 
Treatment of Prisoners under International Law, cit., p. 77 e A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., 
p. 183 
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fra i trattamenti inumani. In ogni caso, fu stabilito che il Regno Unito aveva violato in 
maniera massiccia l’art. 3 CEDU246.  
 In particolare, nella decisione relativa a questo caso, la Corte ha affermato che, perché 
possa ritenersi violato il divieto di tortura contenuto nell’art. 3 CEDU, il 
maltrattamento deve integrare un livello minimo di gravità, che si presenta sempre 
come relativo. L’individuazione dello stesso deve essere effettuato caso per caso e 
dipende da molteplici fattori: la durata del trattamento, gli effetti fisici e psichici dello 
stesso, il carattere pubblico o privato della punizione, nonché, in alcuni casi, il sesso, 
l’età e lo stato di salute della vittima. In seguito, la Corte non si è mai smentita su 
questo punto, che è diventato un’affermazione costante delle decisioni emesse in 
materia di art. 3 CEDU, soprattutto di quelle che presentavano problemi interpretativi 
di particolare difficoltà o questioni mai affrontate prima247.  
   Inoltre, nel tempo, sono stati enumerati ulteriori fattori, che possono incidere 
sull’applicabilità dell’art. 3 CEDU248. Nel caso sopra citato, Gäfgen c. Germania, ad 
esempio, si è preso in considerazione il clima di tensione ed emozione presente 
nell’opinione pubblica per valutare ciò che poteva aver inciso sull’azione della 
polizia249; in altri casi, si è fatto riferimento al notevole ritardo con cui, a seguito di 
maltrattamenti, l’individuo era stato portato presso strutture sanitarie adeguate250 e, in 
                                                
246 Cfr. A. CASSESE, I diritti umani oggi, cit., p. 176; ; A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della 
tortura, cit., p. 71  e M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 32 ss. 
247 In generale: CEDU, Irlanda vs Regno Unito, 18 gennaio 1978, Ser A, 25, §162; CEDU Tekin c. 
Turchia, 9 giugno 1998, §52; CEDU, Jalloh c. Germania, 11 luglio 2006, §67 e CEDU, Hellig c. 
Germania, 7 luglio 2011, §97. Per gli effetti complessivi sulla salute e sulla psiche: GC, Kudla c. 
Polonia, 26 ottobre 2000, §94. Per il carattere pubblico o privato della punizione: CEDU, Tyrer c. 
Regno Unito, 25 aprile 1978, §32. Per l’età e le condizioni di salute: CEDU, Güveç c. Turchia, 20 
gennaio 2009, §88. Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 75; A. ESPOSITO, 
Art. 3. Proibizione della tortura, cit., p. 57; S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, 
Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, 
cit., p. 68 e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., p. 217 
248 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 75; S. BARTOLE, P. DE SENA, V. 
ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle 
Libertà Fondamentali, cit., p. 68 
249 GC, Gäfgen c. Germania, 1 giugno 2010, §89; v. supra par. 2.1.2.  
250 GC, Ilhan c. Turchia, 27 giugno 2000, §87: il caso si riferisce ad un’operazione posta in essere 
dalle autorità turche presso il villaggio di Aytepe nell’ambito della lotta al terrorismo curdo. In 
quest’occasione la polizia aveva pestato il signor Ilhan al punto da fargli perdere conoscenza. Questi 
era stato in seguito arrestato, perché sospettato di collaborare con il PKK ed era stato portato in 
ospedale solo con molto ritardo. Qui, riscontrato che la vittima aveva perso al 60% le funzioni della 
parte sinistra del corpo, i medici avevano deciso di effettuare alcuni esami da cui avevano potuto 
accertare l’atrofizzazione di una parte del cervello, riconducibile alle percosse subite. La Corte ritenne 
di qualificare questo caso come tortura.     
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altri ancora, alla particolare vulnerabilità della vittima251 ovvero al carattere arbitrario 
della condotta lesiva252.  
  In realtà, in due particolari pronunce emesse nel corso degli anni Novanta, il caso 
Tomasi c. Francia e Ribitsch c. Austria253, entrambi relativi a maltrattamenti subiti 
durante un fermo di polizia, la Corte non aveva fatto riferimento al criterio della soglia 
minima di gravità come limite esterno all’applicazione della norma, inducendo una 
parte della dottrina a ritenere che la Corte lo avesse abbandonato e che qualunque 
violenza, posta in essere nei confronti di soggetti privati della libertà personale, 
costituisse una violazione dell’art. 3 CEDU254. Questa opinione è stata tuttavia 
smentita dalle successive sentenze che riguardavano casi simili, come il sopra citato 
Tekin c. Turchia, nel quale i giudici di Strasburgo sono tornati ad enunciare a chiare 
lettere il criterio che si sta esaminando. Più che di un superamento dello stesso, nelle 
decisioni Tomasi e Ribitsch, si trattava quindi probabilmente di un implicito 
riconoscimento del raggiungimento della soglia alla luce delle circostanze dei casi 
concreti255.   
  Per quanto riguarda in particolare le punizioni inumane e degradanti, la Corte ha più 
volte ribadito che, nella valutazione della soglia minima di gravità, deve tenersi conto 
del fatto che tutte le pene comportano un certo livello di afflizione, intrinseco al 
concetto stesso di pena. La privazione della libertà personale, ad esempio, costituisce 
certamente una sofferenza per chi la subisce, ma non è di per sé illegittima. Ciò che si 
impone allo Stato è, quindi, di assicurare che la limitazione della libertà avvenga in 
                                                
251 CEDU, Aydın c. Turchia, 25 settembre 1997, §83: Il caso ha ad oggetto lo stupro e i maltrattamenti 
subiti da Aydın, una ragazza turca, che all’epoca dei fatti aveva diciassette anni. La polizia turca, 
durante un’operazione contro il terrorismo curdo, aveva arrestato la ragazza, insieme al padre e alla 
cognata. All’arrivo al commissariato, la ragazza era stata separata dagli altri membri della famiglia ed 
era stata colpita con forti getti di acqua fredda, picchiata, stuprata e sottoposta ad altri maltrattamenti, 
prima di essere rilasciata. A proposito dello stupro, la Corte ha sottolineato che la particolare gravità 
di questo atto, oltre al dolore fisico e ai danni psicologici più duraturi di quelli derivanti da altre forme 
di maltrattamento, è dato dal fatto che l’agente sfrutta la vulnerabilità della vittima, incapace di 
esercitare resistenza.   
252 CEDU, Iljina e Saruliene c. Lituania, 15 marzo 2011, §47: in questo caso, i due ricorrenti erano 
stati minacciati con pistole cariche e picchiati dalla polizia per aver rifiutato l’ingresso agli agenti 
nella propria abitazione, dove questi volevano cercare degli oggetti rubati. Entrambi i ricorrenti erano 
poi stati arrestati e la polizia aveva rifiutato di spiegare ai familiari le ragioni dell’arresto. La Corte ha 
ritenuto che, fra gli altri fattori, l’arbitrarietà del comportamento della polizia comportasse il 
superamento della soglia minima necessaria per l’applicazione dell’art. 3 CEDU.    
253 CEDU, Tomasi c. Francia, 27 agosto 1992 e CEDU, Ribitsch c. Austria, 4 dicembre 1995 
254 Cfr. F. SUDRE, Droit international et européen des droits de l’homme, Paris, 1997, pp. 187 ss. e J. 
F. RENUCCI, Droit européen des droit de l’homme, Paris, 1999, p. 72 ss.     
255 Cfr. A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, cit., p. 58 
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condizioni compatibili con la dignità umana, che non infliggano una sofferenza 
maggiore rispetto a quella necessaria per l’espletamento delle funzioni della pena256.      
   In conclusione, l’ambito di applicazione della norma si estende a tutte quelle 
fattispecie in cui si raggiunge una soglia minima di gravità, non rigidamente fissata, 
ma individuata dalla Corte sulla base delle circostanze oggettive del caso concreto e 
delle caratteristiche soggettive della vittima.  
Ciò non toglie che vi siano delle situazioni talmente gravi, quali quelle che la Corte 
qualifica come tortura, che costituiscono sempre e senza ombra di dubbio una 
violazione dell’art. 3 CEDU e rispetto alle quali i fattori sopra evidenziati non rilevano 
per l’individuazione della soglia esterna. Viceversa, vi sono situazioni che, sebbene 
possano apparire come rientranti nell’ambito della norma, non raggiungono mai il 
livello di gravità richiesto, per cui la stessa risulta sempre inapplicabile257. 
  Se per la prima ipotesi si può fare riferimento al caso Grecia, in cui le violenze 
commesse erano di tale brutalità da rendere superflua ogni altra analisi, per la seconda 
si può citare il caso Lopez Ostra c. Spagna. In questo caso, si discuteva della 
responsabilità della Spagna per mancata protezione dei propri cittadini nei confronti di 
un impianto di smaltimento dei rifiuti liquidi e solidi, che emetteva rumori molesti, 
cattivi odori e fumi tossici in prossimità di una zona abitata. I ricorrenti chiedevano che 
venisse riconosciuta, oltre ad una violazione dell’art. 8 CEDU, relativo al rispetto della 
casa e della vita privata, anche quella dell’art. 3 CEDU, poiché ritenevano di essere 
stati soggetti per lungo tempo ad un trattamento inumano e degradante. La Corte, 
tuttavia, escluse che in questo caso fosse stato raggiunto il livello minimo di sofferenza 
necessario all’applicazione della disposizione258.      
  Al di là dei due casi estremi, in tutte le altre situazioni sarà necessario valutare 
l’insieme dei fattori sopra elencati, da un lato, per stabilire se vi sia stato il 
superamento della soglia esterna di gravità e, dall’altro lato, per individuare in quale 
delle categorie elaborate dalla Corte il comportamento rientri. 
 
                                                
256 CEDU, A. e altri c. Regno Unito, 19 febbraio 2009, §127. Cfr. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. 
ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle 
Libertà Fondamentali, cit., p. 69 
257 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 75.  
258 Cfr. CEDU, Lopez Ostra c. Spagna, 9 dicembre 1994 
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2.1.4. Le soglie interne: la distinzione fra trattamenti o punizioni degradanti, 
trattamenti o punizioni inumani e tortura      
 
   Tracciato il limite esterno dell’art. 3 CEDU, si deve ora valutare il sistema di soglie 
interne, elaborato dalla Commissione e dalla Corte, per distinguere le diverse 
fattispecie oggetto della norma. Come si è già anticipato, esse si dispongono su una 
scala decrescente, il cui punto più alto è costituito dalla tortura ed il più basso dalla 
pena o trattamento degradante, mentre al livello intermedio è collocato il trattamento 
inumano.  
  Questa suddivisione si è affermata, così come il criterio della soglia minima di gravità 
nelle prime decisioni degli organi di Strasburgo relative all’art. 3 CEDU, tanto che già 
nei più volte citati casi Grecia e Irlanda c. Regno unito si trova questa distinzione in 
tre categorie. In realtà, sebbene questo non metta in discussione l’utilizzo della 
classificazione, la giurisprudenza di Strasburgo non è sempre così precisa e spesso si 
limita a ravvisare la sussistenza di una violazione dell’art. 3 CEDU o a qualificare il 
comportamento in maniera generica come trattamento inumano e degradante senza 
specificarne la natura.    
   Per distinguere le tre tipologie di violazione è necessario, innanzitutto, verificare se 
sia stata raggiunta la soglia interna di gravità propria di ciascuna categoria, individuata 
sulla base degli stessi fattori rilevanti per l’identificazione del limite esterno della 
norma, nonché se sussistano gli elementi che, secondo la giurisprudenza degli organi 
di Strasburgo, sono costitutivi di ciascuna categoria259.  
 
I. Trattamento e punizione degradante 
 
    La pena o trattamento degradante costituisce, quindi, il primo gradino oltre la soglia 
minima di gravità. Di conseguenza, il suo ambito di applicazione si estende a tutti quei 
trattamenti abbastanza gravi da superare tale soglia, ma non così gravi da poter essere 
definiti come inumani. Questo tipo di trattamento o punizione è caratterizzato, in 
                                                
259 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 86 ss.; S. BARTOLE, P. DE 
SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e 
delle Libertà Fondamentali, cit., p. 68 
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particolare, da due elementi che lo distinguono dagli altri: la non necessaria 
intenzionalità del comportamento ed il senso di umiliazione suscitato nella vittima.  
    Il trattamento degradante, a differenza di quello inumano e della tortura, può perciò 
essere anche colposo, poiché non è necessaria la volontà dell’agente di infliggere la 
sofferenza e l’umiliazione260.  
   Questo secondo elemento deve, invece, essere presente, perché possa parlarsi di 
trattamento degradante. Secondo le parole della Commissione, infatti, “treatment or 
punishment of an individual may be said to be degrading if it grossly humiliates him 
before others or drives him to act against his will or conscience”261. Quando un 
soggetto viene umiliato in maniera considerevole di fronte agli altri o viene spinto ad 
agire contro la propria volontà e coscienza – e quindi umiliato di fronte a se stesso – 
può dirsi sussistente un trattamento degradante. La necessaria presenza del sentimento 
di umiliazione ha portato la dottrina ad affermare, che, per individuare la nozione di 
trattamento degradante, si debba fare particolare riferimento alle conseguenze mentali 
e psichiche prodottesi, più che a quelle fisiche. Ciò costituirebbe, infatti, la differenza 
fra il trattamento degradante e quello inumano, nella cui individuazione giocano un 
ruolo contemporaneamente sia i danni fisici che quelli psichici262.      
  Una tipica ipotesi di trattamento degradante, di cui gli organi di Strasburgo si sono 
occupati, è quella delle punizioni corporali. Celebre è il caso Tyrer c. Regno Unito, nel 
quale si discuteva se le punizioni corporali, utilizzate per i minorenni nell’Isola di 
Man, ed in particolare l’uso della verga, costituissero o meno una violazione dell’art. 3 
CEDU. Il ricorrente, un quindicenne dichiarato colpevole di un’aggressione nel corso 
della quale un compagno di scuola era stato ferito, era stato condannato, in conformità 
a quanto previsto nell’Isola di Man, ad alcune vergate. La punizione era stata inflitta 
alla presenza del padre e di un medico, facendo voltare e piegare il ragazzo e 
colpendolo sui glutei con i pantaloni abbassati. La Commissione e la Corte conclusero 
che vi era stata violazione dell’art. 3 CEDU, dato che la situazione permetteva di 
ritenere integrata la soglia di gravità necessaria per un trattamento degradante. Si deve 
                                                
260 CEDU, Stanev c. Bulgaria, 17 gennaio 2012, §203. Cfr. H. SATZGER, Internationales und 
Europäisches Strafrecht, cit., p. 217 
261 COMM, Grecia, 5 novembre 1969  
262 S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea 
dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 68 e A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione 
della tortura, cit., p. 57 
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segnalare che il giudice Fitzmaurice espresse un’opinione dissenziente, nella quale 
affermò che la Corte non aveva tenuto conto in maniera adeguata delle circostanze del 
caso, censurando il trattamento come di per sé degradante. A suo parere, infatti, nel 
caso di specie si erano adottate una serie di garanzie, come la presenza del medico, che 
mettevano in dubbio la sussistenza di una violazione dell’art. 3 CEDU. Secondo il 
giudice Fitzmaurice, inoltre, il fatto che un tipo di punizioni o trattamenti sia 
considerato immorale o indesiderabile non è sufficiente a renderlo qualificabile come 
degradante263.   
   In un caso simile, in effetti, la Corte, proprio facendo perno sulle circostanze del caso 
concreto, escluse la sussistenza della violazione. Nel caso Campbell e Cosans c. Regno 
Unito era in discussione se l’uso di punizioni corporali come misura disciplinare in una 
scuola costituisse trattamento degradante. I giudici di Strasburgo nella loro valutazione 
presero in considerazione il fatto che in Scozia tale eventualità non era percepita come 
degradante, che gli alunni stessi non si sentivano umiliati e che non vi erano prove, 
come ad esempio certificati medici, che attestassero gli effetti psicologici negativi di 
tali punizioni. In base a ciò, essi affermarono che nel caso esaminato non era stata 
superata la soglia minima necessaria per l’applicazione dell’art. 3 CEDU264.  
  In seguito, la Corte ha escluso che il fatto di essere ammanettato in pubblico, senza 
che ve ne sia la necessità, costituisca un trattamento degradante265, mentre ha 
qualificato come tale il rasare la testa del detenuto senza la sua volontà266, così come le 
condizioni di vita indecorose in un centro di assistenza sociale per disabili. Nel caso 
Stanev c. Bulgaria, infatti, quest’ultima è stata condannata per violazione dell’art. 3 
CEDU in relazione al soggiorno obbligatorio del signor Stanev in un centro di 
assistenza sociale a seguito del riconoscimento giudiziale di incapacità legale per una 
grave forma di schizofrenia. Il luogo, visitato anche dagli ispettori del Comitato 
europeo per la Prevenzione della Tortura, poteva ben essere descritto come fatiscente e 
non era ben riscaldato in inverno. Inoltre, il cibo servito era di scarsa qualità e i servizi 
igienici sporchi e in situazione di degrado. Considerato tutto questo e la lunga durata 
della permanenza in queste condizioni del signor Stanev nel centro, la Corte, dichiarata 
                                                
263 CEDU, Tyrer c. Regno Unito, 25 aprile 1978, §30 ss.  
264 CEDU, Campbell e Cosans c. Regno Unito, 25 febbraio 1982, § 24 ss. Cfr. M.D. EVANS, R. 
MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 86 ss. 
265 CEDU, Raninen c. Finland, 16 dicembre 1997, § 57 ss.  
266 CEDU, Yankov c. Bulgaria, 11 dicembre 2003, § 104 
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irrilevante la mancanza di volontà da parte dello Stato, che negava di aver avuto intenti 
umiliatori e si difendeva sostenendo che la situazione del centro era legata alla 
mancanza oggettiva di fondi, ha condannato la Bulgaria per trattamento degradante267.  
   Per quanto riguarda l’Italia, come si vedrà infra par. 2.1.8., essa è stata di recente 
condannata per violazione dell’art. 3 CEDU in relazione ai trattamenti degradanti per 
le condizioni di sovraffollamento delle carceri268, mentre, in sentenze più risalenti, la 
Corte ha escluso che il regime di cui al 41-bis dell’ordinamento penitenziario sia di per 
sé in contrasto con l’art. 3 CEDU269.      
 
II. Trattamento o punizione inumano e tortura 
 
   Il secondo grado di violazione dell’art. 3 CEDU è costituito dal trattamento o 
punizione inumano, definito dalla Corte come quel trattamento che provoca 
volontariamente sofferenze fisiche o psichiche particolarmente forti. Le caratteristiche 
di questa forma di trattamento o punizione si individuano con maggiore facilità 
attraverso un raffronto con le nozioni di trattamento degradante e di tortura.   
  Rispetto al primo esso si qualifica, in positivo, per l’essenziale volontarietà del 
comportamento e, in negativo, per la non necessarietà dell’intento di mortificazione ed 
umiliazione. Il trattamento inumano è quindi, da un lato, doloso e, dall’altro, può 
essere caratterizzato anche soltanto da sofferenze fisiche. Ciò non significa che gli 
effetti sulla psiche della vittima siano irrilevanti, ma semplicemente che questi non 
sono necessari per l’integrazione della fattispecie e soprattutto non si qualificano in 
maniera specifica con quel senso di umiliazione proprio dei trattamenti degradanti. 
                                                
267 CEDU, Stanev c. Bulgaria, 17 gennaio 2012, § 203. Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing 
Torture, cit., pp. 86 ss. e H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., p. 217 
268 CEDU, Torreggiani e altri c. Italia, 8 gennaio 2013, § 65 ss.  
269 La Corte ha, infatti, rigettato tutte le doglianze relative all’art. 3 CEDU, accogliendo parzialmente 
soltanto quelle relative all’art. 8 CEDU. CEDU, Diana c. Italia, 15 novembre 1996, §32 ss.; CEDU, 
Domenichini c. Italia, 15 novembre 1996, § 35 ss.; CEDU, Rinzivillo c. Italia, 21 dicembre 2000, § 25 
ss.; CEDU, Natoli c. Italia, 9 gennaio 2001, § 35 ss.; CEDU, Di Giovine c. Italia, 20 luglio 2001, § 20 
ss. Cfr. E. NICOSIA, Il c.d. 41-bis è una forma di tortura o trattamento crudele, inumano o 
degradante? in Riv. It. Dir. e Proc. Penale, 2009, pp. 1264 ss.    
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   Dalla tortura il trattamento inumano si distingue, invece, sia per l’inferiore livello di 
gravità delle sofferenze inflitte, sia per il fatto che non è necessaria l’esistenza di una 
finalità specifica perseguita con il trattamento270.  
   La tortura è definita, infatti, come un trattamento inumano o degradante che causa 
sofferenze più intense e che, sebbene la Corte non sia costante in quest’affermazione, 
ha come obiettivo il punire o l’ottenere informazioni o confessioni. Essa si caratterizza, 
perciò, attraverso un elemento oggettivo, costituito dalle maggiori sofferenze inflitte, 
ed uno soggettivo, che si sostanzia nell’esistenza, non solo di una volontarietà del 
soggetto agente, ma anche di un suo obiettivo. Nel recente caso, Gäfgen c. Germania, 
la Corte ha specificato, inoltre, che anche la minaccia di tortura costituisce una 
violazione dell’art. 3 CEDU, qualificabile come tortura o trattamento inumano a 
seconda della gravità delle sofferenze psichiche inferte al soggetto271.        
  Sebbene la distinzione fra le due categorie appaia in linea teorica molto chiara, essa 
non risulta tale, se, invece di guardare all’insieme della giurisprudenza degli organi di 
Strasburgo, si leggono singole decisioni, dato che la Corte e la Commissione sembrano 
prediligere un approccio caso per caso, piuttosto che sistematico272. Emblematica in 
questo senso è la diversa qualificazione data dai due organi di Strasburgo alle cinque 
tecniche di interrogatorio nel caso Irlanda c. Regno Unito. La prima ad esaminare il 
caso fu infatti la Commissione, la quale, riscontrato il superamento della soglia delle 
gravi sofferenze provocate dall’uso combinato delle tecniche e considerato che esse 
venivano utilizzate per estorcere informazioni, le qualificò come tortura273. La Corte, 
invece, ritenne che, nonostante le tecniche fossero volte ad ottenere confessioni e 
informazioni, anche l’uso di più tecniche contemporaneamente non avesse causato 
sofferenze tali da superare la soglia di sofferenza necessaria per la configurazione della 
fattispecie di tortura274.  
                                                
270 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., p. 93; A. ESPOSITO, Art. 3. 
Proibizione della tortura, cit., p. 57 e T. PADOVANI, Lezione II sulla tortura alla Scuola Superiore 
S. Anna di Pisa, 5 febbraio 2007, dattiloscritto 
271 Cfr. A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, cit., p. 57; H. SATZGER, Internationales 
und Europäisches Strafrecht, cit., p. 217; S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, 
Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, 
cit., p. 69 e T. PADOVANI, Lezione II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto 
272 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 93 ss.  
273 COMM, Irlanda c. Regno Unito, 25 settembre 1976, Ser. B, n. 23-I, 388-90 
274 CEDU, Irlanda vs Regno Unito, 18 gennaio 1978, Ser A, 25, §162 
 102 
  Da queste due decisioni contrastanti, sebbene relative allo stesso caso concreto, 
sembra potersi ricavare che il grado della sofferenza inflitta giochi un ruolo preminente 
nell’individuazione del confine fra tortura e trattamenti inumani. Solo laddove risulti 
integrato questo elemento, sembra, infatti, assumere rilievo l’elemento soggettivo della 
finalità dell’agente. Secondo questa prospettiva, il trattamento inumano può, quindi, 
sussistere anche nel caso in cui l’agente abbia una determinata finalità, se la soglia di 
gravità non permette di qualificare il comportamento come tortura. Viceversa, perché 
possa aversi tortura sono necessari sia il superamento del livello di gravità delle 
sofferenze che l’elemento teleologico275.  
  Di fondamentale importanza è, perciò, chiedersi come si debba valutare questa soglia, 
vale a dire in base a quali parametri si possa dire che un trattamento è abbastanza grave 
da poter essere qualificato come tortura. Un ruolo fondamentale in questo senso 
svolgono le circostanze del caso concreto, che gli organi di Strasburgo prendono 
sempre in considerazione per qualificare le condotte rilevanti ai sensi dell’art. 3 
CEDU276. Si pensi, ad esempio, al caso Aydın c. Turchia, di cui supra par. 2.1.3., in cui 
la Corte ha dato particolare rilievo ad un insieme di fattori, fra cui la giovane età della 
vittima, il suo allontanamento dagli altri membri della famiglia e la circostanza 
dell’essere stata incappucciata, che avevano posto la vittima in una situazione di forte 
vulnerabilità. Questo, associato all’intento punitivo degli agenti di polizia, ha spinto la 
Corte a considerare come tortura i maltrattamenti subiti dalla ragazza, fra cui 
figuravano l’essere stata picchiata, colpita con getti di acqua pressurizzata e, in 
particolare, stuprata, fatto che la Commissione ha censurato come particolarmente 
deplorevole277.   
  Allo stesso modo, nel già citato caso Aksoy c. Turchia, la Commissione e la Corte 
conclusero che il signor Aksoy era stato sottoposto a tortura. Questi era stato 
incappucciato durante l’interrogatorio, colpito con scariche elettriche ed aveva subito 
percosse, ingiurie e soprattutto il c.d. Palestinian hanging, una pratica che consiste 
                                                
275 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 93 ss.; A. ESPOSITO, Art. 3. 
Proibizione della tortura, cit., p. 71; S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, 
Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, 
cit., p. 69 e T. PADOVANI, Lezione II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto 
276 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 93 ss. e S. BARTOLE, P. DE 
SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e 
delle Libertà Fondamentali, cit., p. 69  
277 CEDU, Aydın c. Turchia, 25 settembre 1997, §83 
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nell’appendere la vittima per le braccia legate dietro la schiena. Questa decisione è 
stata giustificata, oltre che dalla gravità delle sofferenze inflitte e dalla finalità degli 
agenti di ottenere confessioni ed informazioni, anche dalle gravi conseguenze della 
tecnica del Palestinian hanging, che aveva causato la paralisi degli arti superiori del 
ricorrente278.  
  Al contrario, in casi simili di violenze subite durante la detenzione, i giudici di 
Strasburgo, pur riconoscendo la violazione dell’art. 3 CEDU, l’hanno qualificata come 
trattamento inumano e non come tortura, proprio facendo riferimento alla rilevanza 
delle circostanze del caso concreto. Il signor Tekin, ad esempio, lamentava di essere 
stato detenuto al buio, in condizioni di denutrizione e a rischio di assideramento, di 
essere stato incappucciato e sottoposto a percosse ed elettroshock per ottenere una 
confessione. La Corte ha affermato che i maltrattamenti subiti costituivano una 
violazione dell’art. 3 CEDU, qualificabile, alla luce delle circostanze del caso 
concreto, come trattamento inumano279. La stessa statuizione si trova nel caso Ribitsch 
c. Austria, nel quale la Corte non ha considerato abbastanza gravi da integrare un caso 
di tortura i maltrattamenti inflitti, per ottenere una confessione, al signor Ribitsch, 
arrestato con l’accusa di spaccio di droga280.   
   Alla luce di ciò, si può affermare che gli organi di Strasburgo tendono a qualificare 
come tortura quei casi di assoluta gravità e brutalità, preferendo, negli altri casi, 
riconoscere la violazione dell’art. 3 CEDU nella forma del trattamento inumano, anche 
laddove sussista l’elemento teleologico.           
  Si deve dire, però, che l’interpretazione della Corte non è rigida ed immutabile: essa 
tiene, infatti, conto del modificarsi della sensibilità nel campo dei diritti umani, che ha 
comportato, ad oggi, un innalzamento del livello di tutela degli stessi. Il fatto che 
l’interpretazione della Corte sia in evoluzione risulta particolarmente evidente 
dall’analisi di due casi rispetto ai quali i giudici di Strasburgo, di fronte a situazioni 
molto simili, sono giunti ad una diversa decisione281.  
                                                
278 CEDU, Aksoy c. Turchia, 18 dicembre 1996, §62 
279 CEDU Tekin c. Turchia, 9 giugno 1998, §52 
280 CEDU, Ribitsch c. Austria, 4 dicembre 1995, §39  
281 Cfr. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 69 e A. ESPOSITO, Art. 3. 
Proibizione della tortura, cit., p. 72 
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  Il caso Tomasi c. Francia del 1992 ha ad oggetto le violenze subite dal signor Tomasi 
durante il suo arresto per essere sospettato di aver partecipato ad un attacco terroristico 
rivendicato dal FLNC, un’organizzazione che lottava per l’indipendenza corsa282.    
  Il ricorrente lamentava di essere stato picchiato con schiaffi, calci e pugni, di essere 
stato obbligato a rimanere in piedi per molte ore senza sostegni con le mani 
ammanettate dietro la schiena, di essere stato fatto rimanere nudo davanti ad una 
finestra aperta e di essere stato privato del cibo. La Corte, pur sottolineando la gravità 
degli avvenimenti, soprattutto in relazione allo sfruttamento dello stato di inferiorità 
della persona deprivata della libertà personale, e ricordando che neppure la lotta al 
terrorismo può giustificare una violazione dell’art. 3 CEDU, ritenne che gli abusi posti 
in essere nei confronti del signor Tomasi dovessero essere qualificati come trattamenti 
inumani e degradanti. Essa non prese, invece, in considerazione l’idea che potesse 
trattarsi di tortura a differenza di quanto è avvenuto nel caso Selmouni c. Francia del 
1999283. 
   Il signor Selmouni era stato arrestato dalla polizia con l’accusa di traffico di droga e 
affermava di essere stato sottoposto a numerosi maltrattamenti, volti ad ottenere una 
confessione, visto che durante la perquisizione personale e domiciliare non erano state 
trovate prove contro di lui.  
Il ricorrente denunciava di essere stato colpito con pugni, calci e vari oggetti e di essere 
stato obbligato ad inginocchiarsi davanti ad una giovane poliziotta a cui un ufficiale 
aveva detto che quel giorno avrebbe sentito qualcuno cantare. Egli asseriva, inoltre, 
che un ufficiale di polizia gli aveva mostrato il pene, dicendogli “succhia qui” e gli 
aveva poi urinato addosso. Selmouni affermava ancora che i poliziotti lo avevano 
minacciato con una fiamma ossidrica e con una siringa e avevano abusato 
sessualmente di lui, introducendo un manganello nelle sue vie rettali.  
   La Corte ha ritenuto indubbio che le violenze subite dal ricorrente fossero tali da 
procurargli intense sofferenze fisiche e mentali, che queste fossero state inflitte 
deliberatamente e che l’intento fosse quello di ottenere una confessione. L’unico 
punto, su cui la Corte ha reputato di doversi soffermare con più attenzione, è stata la 
questione della qualificazione degli abusi come trattamento inumano o come tortura. In 
questo senso, la Corte, dopo aver richiamato la propria precedente giurisprudenza in 
                                                
282 CEDU, Tomasi c. Francia, 27 agosto 1992, § 70 ss.   
283 CEDU, Selmouni c. Francia, 28 luglio 1999, § 75 ss.  
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materia di art. 3 CEDU, fra cui Tomasi c. Francia, ha ricordato che la Convenzione è 
un “living instrument which must be interpreted in the light of present-day 
conditions”284, per cui atti che in passato erano qualificati come trattamenti inumani o 
degradanti, possono essere in un momento successivo valutati come tortura, dato che 
l’innalzarsi dello standard di protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali 
richiede necessariamente una maggiore fermezza nel riconoscere le violazioni dei 
valori fondamentali delle società democratiche.  
   Per questi motivi, la Corte ha ritenuto che le violenze subite dal signor Selmouni 
fossero qualificabili come tortura alla luce dell’art. 3 CEDU, spostando, di fatto, verso 
il basso la soglia interna di gravità richiesta per tale tipologia di violazione della 
disposizione. In effetti, questo abbassamento è riscontrabile anche attraverso un’analisi 
della giurisprudenza più recente della Corte, nella quale l’integrazione della fattispecie 
di tortura è stata riconosciuta anche in casi di maltrattamenti simili a quelli, rispetto ai 
quali i giudici di Strasburgo avevano in precedenza sostenuto la sussistenza soltanto di 
trattamenti inumani. Si prenda, ad esempio, il caso Bocharov c. Ucraina, in cui il 
ricorrente lamentava di essere stato picchiato alla testa, al torace e ai reni perché 
confessasse, come poi, in effetti, aveva fatto. La Corte, riconosciuta la sussistenza delle 
gravi sofferenze e dell’elemento teleologico, ha ritenuto l’Ucraina responsabile per 
tortura, sebbene i maltrattamenti subiti non fossero più gravi di quelli riscontrati nel 
caso Tomasi, nel caso Tekin o nel caso Ribitsch285.       
 
2.1.5. Raffronto fra la nozione di tortura della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo e le altre definizioni in ambito internazionale 
 
  Come si è visto, secondo la giurisprudenza degli organi di Strasburgo, tortura è quel 
trattamento inumano o degradante che causa delle sofferenze particolarmente intense e 
che è inflitto, deliberatamente, allo scopo di punire o di ottenere confessioni e 
                                                
284 Ivi, § 101 
285 CEDU, Bocharov c. Ucraina, 7 marzo 2011. Si vedano anche: CEDU, Akulinin e Babic c. Russia, 
2 ottobre 2008; CEDU, Belousov c. Russia, 2 ottobre 2008; CEDU, Gisayev c. Russia, 20 gennaio 
2011; CEDU, Nechiporuk e Yonkalo v. Ucraina, 21 aprile 2011 e moltissimi altri. Cfr. A. COLELLA, 
La giurisprudenza di Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss. e S. BARTOLE, P. DE SENA, V. 
ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle 
Libertà Fondamentali, cit., p. 80  
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informazioni. Il trattamento inumano consiste, invece, nell’infliggere in maniera 
volontaria sofferenze fisiche o psichiche e il trattamento degradante nel procurare, con 
intenzione o meno, un senso di paura, angoscia e inferiorità tale da umiliare la vittima 
o da indurla ad agire contro la propria volontà.  
   Il quadro che si ricava dalla giurisprudenza europea non si allontana di molto da 
quello che risulta dalle già analizzate definizioni della Convenzione ONU contro la 
Tortura del 1984 e dell’art. 7 dello Statuto della Corte Penale Internazionale. È palese, 
infatti, il precipitato comune: perché si possa parlare di tortura, è necessario che si sia 
di fronte all’inflizione di sofferenze particolarmente gravi, realizzata in maniera 
volontaria e con una determinata finalità. A conferma del rapporto e dell’influenza in 
particolare dell’art. 1 della Convenzione ONU del 1984 sulla giurisprudenza della 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, si può fare riferimento al fatto che quest’ultima 
cita spesso, nelle proprie sentenze in materia di tortura, questa disposizione a sostegno 
delle proprie argomentazioni286.  
  L’elemento che sembra mancare nella nozione di tortura elaborata dai giudici di 
Strasburgo, rispetto alla definizione della Convenzione ONU e dello Statuto della 
Corte Penale Internazionale, è il riferimento al soggetto attivo o passivo della condotta. 
Se la Convenzione contro la tortura delle Nazioni Unite richiede l’appartenenza del 
soggetto attivo all’amministrazione pubblica e lo Statuto della Corte Penale 
Internazionale un rapporto di controllo o custodia sul soggetto passivo, questi elementi 
non hanno rilevanza, come elementi costitutivi della tortura, nell’elaborazione 
giurisprudenziale della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo.  
   L’art. 34 della Convenzione, nel sancire l’ammissibilità dei ricorsi individuali, certo 
stabilisce che “la Corte può essere investita di un ricorso da parte di una persona fisica, 
un’organizzazione non governativa o un gruppo di privati che sostenga d’essere 
vittima di una violazione da parte di una delle Alte Parti contraenti dei diritti 
riconosciuti nella Convenzione o nei suoi protocolli”, per cui l’autore della violazione 
deve essere lo Stato; allo stesso tempo, la Corte ha affermato che quest’ultimo può 
essere ritenuto responsabile ex art. 3 CEDU, anche nel caso in cui non appresti 
                                                
286 Cfr. CEDU, Selmouni c. Francia, 28 luglio 1999, § 97; CEDU, Ilhan c. Turchia, 27 giugno 2000, 
§85; CEDU, CEDU, Gäfgen c. Germania, 1 giugno 2010, § 90; CEDU, Nechiporuk e Yonkalo v. 
Ucraina, 21 aprile 2011, § 149 e S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario 
breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 69  
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un’adeguata protezione ai singoli nei confronti di trattamenti inumani o degradanti 
posti in essere da altri privati, soprattutto laddove si tratti di soggetti particolarmente 
vulnerabili, come i bambini287. 
   Inoltre, lo Stato è stato ritenuto responsabile dalla Corte, nel caso in cui tenga un 
comportamento di acquiescenza o connivenza nei confronti di violazioni dell’art. 3 
CEDU posti in essere da soggetti non pubblici. Questo, tuttavia, è perfettamente 
compatibile con quanto stabilito dalla Convenzione delle Nazioni Unite contro la 
tortura, dove per tortura si intende anche quell’atto di inflizione di sofferenze, 
commesso con il permesso espresso o tacito di un funzionario pubblico288.  
   L’ufficialità del soggetto agente non sembra, in ogni caso, essere un elemento 
necessario della nozione di tortura della Corte, bensì solo uno dei fattori che incidono 
sull’individuazione del superamento della soglia interna fra trattamento inumano e 
tortura.    
 
2.1.6. Gli obblighi posti in capo agli Stati alla luce dell’interpretazione dell’art. 3 
CEDU 
 
   Non soltanto l’elaborazione del sistema di soglie minime esterne ed interne è opera 
della giurisprudenza degli organi di Strasburgo, bensì anche l’individuazione degli 
obblighi esistenti in capo agli Stati. La lettera della norma sembrerebbe, infatti, 
imporre soltanto un dovere di natura negativa, consistente nel non sottoporre gli 
individui a tortura o a trattamenti inumani e degradanti. La disposizione introduce, 
quindi, un semplice obbligo di astensione, ma il lavorio giurisprudenziale della Corte 
                                                
287 Cfr. CEDU, A. c. Regno Unito, 23 settembre 1998, §22, in cui si trattava di un caso di 
maltrattamenti nei confronti di un minore, che le corti inglesi avevano qualificato come ragionevole 
mezzo di correzione. A. COLELLA, La giurisprudenza di Strasburgo (2008 - 2010): il divieto di 
tortura e trattamenti inumani e degradanti (art. 3 CEDU), in Diritto penale contemporaneo, 2011, p. 
222; T. PADOVANI, Lezione II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 2007, 
dattiloscritto; A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, cit., p. 57 e H. SATZGER, 
Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., p. 217  
288 Cfr. CEDU, Moldovan e altri c. Romania, 12 luglio 2005, § 94. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. 
ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle 
Libertà Fondamentali, cit., p. 72  
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ha portato all’elaborazione di una serie di obblighi ulteriori sia di natura positiva che 
negativa, gravanti in capo agli Stati289.      
  Uno dei primi frutti di quest’interpretazione estensiva è stato il riconoscimento del 
dovere di non estradare o espellere individui che, nel Paese di destinazione, siano 
soggetti al rischio di essere sottoposti a trattamenti confliggenti con l’art. 3 CEDU. La 
natura di questo obbligo è controversa: secondo alcuni, esso avrebbe natura negativa, 
consistendo nell’astenersi dal procedere all’allontanamento del soggetto dal territorio 
dello Stato290; secondo altri, esso avrebbe, invece, natura positiva, perché imporrebbe 
agli Stati di compiere indagini adeguate sulla probabilità di questo rischio291. Una terza 
tesi sostiene che, alla luce della giurisprudenza della Corte, siano riconoscibili, 
nell’ambito del divieto di estradizione ed espulsione, due diversi obblighi fra loro 
strettamente collegati, uno positivo “preliminare” ed uno negativo “finale”. Lo Stato 
dovrebbe perciò, in primo luogo, prendere in esame l’esistenza del rischio di 
maltrattamenti e, in secondo luogo, laddove abbia riscontrato la sussistenza dello 
stesso, astenersi dall’espellere o estradare292.   
   Se il leading case, relativo a questo obbligo per violazione indiretta dell’art. 3 
CEDU, è il caso Söring del 1989, l’elaborazione degli altri obblighi, derivanti dal 
divieto di tortura e di trattamenti inumani e degradanti, è il frutto di un’interpretazione 
giurisprudenziale sviluppatasi sul finire degli anni Novanta. Questi obblighi, la cui 
natura è senza dubbio di facere, possono essere distinti in obblighi relativi alle 
investigazioni, obblighi connessi al processo, obblighi legislativi e obblighi di 
prevenzione293. 
  I primi sono stati individuati, sebbene inizialmente con grande cautela, sulla base di 
una serie di ricorsi collegati alle violazioni dei diritti umani, poste in essere dallo Stato 
turco nei confronti della minoranza curda. In particolare, nei già citati casi Aksoy c. 
Turchia e Aydın c. Turchia, la Corte ha riconosciuto che la Turchia aveva violato il 
                                                
289 Cfr. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 73 e F. BESTAGNO, Diritti 
umani e impunità, pp. 75 ss.   
290 Cfr. A. GIANELLI, Il carattere assoluto dell’obbligo si non-refoulement: La sentenza Saadi della 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in Riv. dir. int., 2008, pp. 452 ss.   
291 Cfr. A. TANCREDI, Assicurazioni diplomatiche e divieto assoluto di refoulement, in DUDI, 2010, 
p. 47 ss.   
292 Cfr. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 73 
293 Cfr. Ivi, pp. 73 ss.   
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divieto di tortura non soltanto in termini sostanziali, ma anche in termini procedurali, 
non avendo posto in essere alcuna indagine sull’accaduto o avendone poste in essere 
di molto lacunose. La giustificazione normativa di questa violazione è  stata trovata, 
in queste prime applicazioni, nell’art. 13 CEDU, che sancisce il diritto ad un ricorso 
effettivo294.  
  Si deve dire che, in queste prime decisioni, il riconoscimento di questo dovere di 
indagine è avvenuto in via secondaria ed aggiuntiva rispetto alla violazione 
sostanziale. Si trattava, infatti, di casi rispetto ai quali la Corte non aveva dubbi circa 
il raggiungimento della prova delle violenze subite. Il primo caso in cui questo 
obbligo assume importanza autonoma è Labita c. Italia di qualche anno 
successivo295.   
  Il signor Labita era detenuto in custodia cautelare presso il carcere di Pianosa, 
nell’ala di massima sicurezza denominata “Agrippa”, perché sospettato di 
appartenere ad un’associazione di stampo mafioso. Il ricorrente lamentava di essere 
stato sottoposto a numerosi maltrattamenti, la cui descrizione lasciava trapelare 
l’esistenza di una prassi sistematica di violazione dei diritti umani all’interno del 
carcere nel periodo corrispondente alla sua detenzione. Il ricorrente, in particolare, 
sosteneva di essere stato picchiato, perquisito spesso durante la doccia e sottoposto 
più volte allo schiacciamento dei testicoli, pratica definita dal ricorrente come diffusa 
nei confronti dei detenuti. Il signor Labita raccontava, inoltre, che le guardie 
carcerarie erano solite versare acqua e sapone sul pavimento dei corridoi del carcere, 
rendendoli scivolosi; i detenuti erano poi costretti a correre in mezzo a due file di 
guardie e tutti coloro che cadevano venivano picchiati con dei bastoni. Nonostante le 
denunce del signor Labita e di altri detenuti, le autorità italiane erano rimaste 
praticamente inerti. Il Gip di Trapani, che aveva ricevuto le denunce, aveva avvertito 
il Pubblico Ministero di Livorno, il quale aveva aperto un’inchiesta e aveva, a sua 
volta, ordinato ai Carabinieri di Portoferraio di ottenere dei referti medici e di 
ascoltare il signor Labita. In seguito, il signor Labita era stato ascoltato nuovamente 
e gli erano state mostrate delle fotocopie di fotografie di persone che avevano 
                                                
294 CEDU, Aksoy c. Turchia, 18 dicembre 1996 e CEDU, Aydın c. Turchia, 25 settembre 1997. Cfr. F. 
BESTAGNO, Diritti umani e impunità, pp. 75 ss. 
295 Cfr. F. BESTAGNO, Diritti umani e impunità, pp. 75 ss.; A. COLELLA, La giurisprudenza di 
Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss. e A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, p. 73 
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lavorato presso il carcere di Pianosa nel periodo della sua detenzione. Questi, 
tuttavia, aveva affermato di avere difficoltà a riconoscere i colpevoli, da un lato, 
perché i detenuti erano stati obbligati a tenere la testa bassa durante i maltrattamenti 
e, dall’altro, perché le fotocopie rendevano praticamente impossibile il 
riconoscimento dei soggetti ritratti nelle foto, che oltretutto erano risalenti ad un 
periodo antecedente la detenzione del ricorrente a Pianosa. Di conseguenza, il 
Pubblico Ministero chiese l’archiviazione perché ignoti gli autori del reato, accolta in 
seguito dal Gip. 
   La Corte ritenne che il ricorrente non avesse fornito la prova oltre ogni ragionevole 
dubbio dei maltrattamenti subiti, ma condannò l’Italia per violazione dell’art. 3 
CEDU, in relazione al mancato adempimento dell’obbligo di investigazioni, poiché 
le indagini erano state intempestive e lacunose296.  
  L’Italia è stata, quindi, condannata soltanto per la violazione di natura procedurale, 
mentre per quella sostanziale i giudici hanno ritenuto che mancasse una prova 
sufficientemente solida, proprio a causa delle insufficienti investigazioni poste in 
essere dalle autorità italiane. Questa decisione della Corte di Strasburgo, con cui si è 
aperta la strada alla condanna anche solo procedurale per violazione dell’art. 3 
CEDU, è considerata da alcuni autori come un ampliamento di tutela molto positivo; 
da altri, compresi alcuni giudici della decisione Labita c. Italia, invece, questa svolta 
è ritenuta negativa, poiché permette allo Stato di trarre vantaggio dall’inerzia dei suoi 
organi giudiziari. In assenza di indagini ufficiali, può infatti risultare difficile provare 
la violazione sostanziale e, allo stesso tempo, una condanna per motivi solo 
procedurali è sentita come meno stigmatizzante dallo Stato e si riflette 
sull’ammontare dell’equa soddisfazione, che sarà concessa in misura inferiore297. 
  È oggi tuttavia pacifico, che sussista un tale obbligo in capo agli Stati: perché non 
risulti violato il dovere di investigazioni, è necessario che le autorità pongano in 
essere delle indagini e che queste siano adeguate, vale a dire approfondite ed 
effettive. Quest’ultimo aggettivo si riferisce al fatto che le investigazioni devono 
essere, allo stesso tempo, tempestive e rapide, ma diligenti. La diligenza comporta, 
fra le altre cose, che la valutazione degli elementi di prova non sia contraddittoria o 
superficiale. Inoltre, le indagini devono essere svolte in maniera imparziale e, in 
                                                
296 GC, Labita c. Italia, 6 aprile 2000  
297 Cfr. F. BESTAGNO, Diritti umani e impunità, pp. 137 ss. 
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particolare, si richiede che esse non siano affidate a soggetti appartenenti allo stesso 
corpo del soggetto sospettato di aver posto in essere la violazione298.    
   Gli obblighi positivi che circondano l’art. 3 si sono, come si è detto, con il tempo 
moltiplicati e la Corte ha sancito l’esistenza anche di obblighi di natura processuale. 
Innanzitutto, si è affermata l’opportunità che i processi, in cui sono in discussione 
casi di tortura o di trattamenti inumani o degradanti, siano attivabili d’ufficio, senza 
la necessità di querela o di altre condizioni di procedibilità. Essi devono, inoltre, 
avere una durata ragionevole: nel caso Selmouni c. Francia, ad esempio, si è ritenuta 
la responsabilità dello Stato francese per l’eccessiva lunghezza dei procedimenti, 
ingiustificabile, a parere della Corte, visto che i responsabili erano stati individuati in 
tempi brevi e il caso non era di grande complessità. Una particolare attenzione deve 
essere, inoltre, posta verso i termini di prescrizione, per cercare di evitare che si vada 
incontro all’estinzione di questo tipo di reati299.  
 Il processo deve poi essere trasparente, garantendo il coinvolgimento della vittima, e 
la pena irrogata congrua e proporzionata al fatto. In questo senso, se per le violazioni 
colpose è sufficiente il riconoscimento del risarcimento del danno subito, per le 
violazioni dolose, è ritenuto imprescindibile il ricorso a sanzioni di natura 
penalistica. La Corte nelle sue decisioni afferma spesso che, affinché le pene siano 
adeguate, esse devono avere efficacia deterrente, giudicando in termini negativi, in 
questo senso, l’eventuale sospensione condizionale delle stesse300.   
  I giudici di Strasburgo si spingono poi a valutare le sanzioni disciplinari irrogate nei 
confronti dei soggetti sospettati e riconosciuti colpevoli di tortura o trattamenti 
inumani. Nel caso Gäfgen c. Germania, la Corte non ha, ad esempio, ritenuto 
sufficiente il trasferimento dei responsabili ad un compito non operativo, mentre in 
altri casi ha asserito che possono essere considerate adeguate misure come la 
                                                
298 Cfr. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 73; F. BESTAGNO, Diritti umani 
e impunità, pp. 75 ss.; A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, p. 61 e A. COLELLA, La 
giurisprudenza di Strasburgo (2008 – 2010), cit., p. 222 ss. CEDU, Antipenkov c. Russia, 15 ottobre 
2009 e CEDU, Celik c. Turchia, 20 gennaio 2009 
299 Cfr. CEDU, Selmouni c. Francia, 28 luglio 1999; CEDU, Bati e  altri c. Turchia, 3 giugno 2004. 
Per altri casi si vedano: A. COLELLA, La giurisprudenza di Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss.  
300 Cfr. CEDU, Ali e Ayşe Duran c. Turchia,  8 aprile 2008 e A. COLELLA, La giurisprudenza di 
Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss. 
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sospensione del soggetto imputato durante il processo e il suo licenziamento una 
volta riconosciuta la sua colpevolezza301.  
  Infine, le dichiarazioni estorte con tortura o con trattamenti inumani o degradanti 
non potranno mai essere utilizzate nel procedimento nei confronti del soggetto che ha 
subito le violenze.     
  La Corte ha elaborato, inoltre, degli obblighi legislativi, in base ai quali allo Stato è 
richiesto di adottare un quadro normativo adeguato, vale a dire tale da garantire una 
condanna ed una punizione effettiva di coloro che vengono riconosciuti colpevoli. 
Per quanto riguarda la previsione del reato di tortura, dalle parole dei giudici di 
Strasburgo sembra potersi ricavare che il requisito dell’appropriatezza delle misure 
legislative richiede, per essere adempiuto, la previsione di una fattispecie ad hoc 
contro la tortura necessariamente procedibile d’ufficio 302.    
  Sono posti, infine, in capo allo Stato una serie di obblighi preventivi, che 
garantiscano, in particolare, la protezione da maltrattamenti o torture dei soggetti più 
vulnerabili. A questo proposito un’ampia giurisprudenza della Corte si è sviluppata 
intorno al tema della protezione dei detenuti o dei soggetti comunque privati della 
libertà personale. Innanzitutto, si afferma che l’uso della forza o l’imposizione di 
trattamenti sanitari forzati deve essere limitato attraverso i principi della necessità e 
della proporzionalità dell’atto rispetto all’obiettivo da raggiungere. Lo Stato è, 
inoltre, responsabile dell’integrità fisica e della salute del detenuto: deve quindi 
approntare le misure atte a sorvegliarlo e prestargli un’assistenza medica adeguata303.  
  La Corte ha, infine, ritenuto che i luoghi di detenzione debbano rispettare, perché lo 
Stato non incorra in una violazione dell’art. 3 CEDU, una serie di regole obiettive 
con riguardo alle condizioni igieniche degli stessi, nonché al sovraffollamento 
carcerario. A proposito di quest’ultimo problema, si è avuta negli ultimi anni una 
svolta nella giurisprudenza della Corte, particolarmente rilevante per l’Italia. Fino al 
                                                
301 Cfr. GC, Gäfgen c. Germania, 1 giugno 2010 e A. COLELLA, La giurisprudenza di Strasburgo 
(2008 - 2010), cit., p. 222 ss. 
302 Cfr. CEDU,Valeriu e Nicolae Roşca c. Moldavia, 20 ottobre 2009 e CEDU, Beganović c. Croazia, 
25 giugno 2009, §87 ss.; S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 73 e A. COLELLA, 
La giurisprudenza di Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss. 
303 Cfr. CEDU, Filiz Uyan c. Turchia, 8 gennaio 2009, §30 e CEDU, Bogumil c. Portogallo, 7 ottobre 
2008, §69. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 73 e A. COLELLA, La 
giurisprudenza di Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss. 
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2009, i giudici di Strasburgo avevano, infatti, ritenuto che l’esiguità dello spazio 
personale del detenuto non fosse sufficiente ad integrare una violazione dell’art. 3 
CEDU, ma che essa dovesse essere considerata in combinazione con altri fattori, 
come le condizioni igieniche o il tempo trascorso durante la giornata fuori dalle celle. 
Nelle sentenze Sulejmanivic c. Italia e Buzhinayev c. Russia, tuttavia, la Corte ha 
ritenuto sufficiente il fatto che ciascun detenuto avesse a disposizione uno spazio 
rispettivamente di 2,70 e 3,40 metri quadri per ritenere integrata la violazione della 
disposizione convenzionale304. In alcune sentenze contro la Polonia e nella sentenza 
Torreggiani c. Italia, i giudici di Strasburgo, qualificando come strutturale il 
problema del sovraffollamento carcerario, hanno, inoltre, intimato agli Stati di 
adottare misure idonee a porvi rimedio305.    
 
2.1.7. I riflessi dell’art. 3 CEDU sul procedimento: la ricevibilità dei ricorsi e 
l’onere della prova  
 
   Le difficoltà probatorie spesso caratteristiche dei casi di tortura e maltrattamenti 
hanno avuto importanti riflessi sulle regole procedurali degli organi di Strasburgo.  
  Innanzitutto, la Corte ha cominciato ad interpretare in maniera meno rigida la 
condizione del previo esperimento dei ricorsi interni. Di fronte all’esistenza di una 
prassi generalizzata all’interno dello Stato, consistente nel rendere i ricorsi, pur 
esistenti, inutili, e alla tolleranza delle autorità giudiziarie nei confronti di casi di 
tortura o trattamenti inumani, i giudici di Strasburgo hanno infatti rigettato la relativa 
eccezione proposta dai Governi, sottolineando come la condizione posta dall’art. 35 
CEDU si fondi sul presupposto dell’effettività ed efficacia dei rimedi interni306. 
                                                
304 Si noti come questa misura sia notevolmente inferiori rispetto a quella dettata dagli standard del 
Comitato per la prevenzione della tortura, che si riferiscono a 7 metri quadri per detenuto. Cfr. CEDU, 
Sulejmanovic c. Italia, 16 luglio 2009 e CEDU, Buzihaniyev c. Russia, 15 ottobre 2009. A. 
COLELLA, La giurisprudenza di Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss.                
305 Cfr. Cfr. CEDU, Orochowski c. Polonia, 22 ottobre 2009; CEDU, Norbert Sikorski c. Polonia, 22 
ottobre 2009 e CEDU, Torreggiani e altri c. Italia, 8 gennaio 2013, § 65 ss. A. COLELLA, La 
giurisprudenza di Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss.                
306 Cfr. CEDU, Irlanda vs Regno Unito, 18 gennaio 1978, Ser A, 25 e CEDU, Aksoy c. Turchia, 18 
dicembre 1996, § 52. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 66 e F. 
BESTAGNO, Diritti umani e impunità, cit., pp. 79 ss.    
 114 
   L’altro aspetto su cui ha inciso l’interpretazione della Corte dell’art. 3 CEDU 
riguarda l’onere della prova. Come è noto, i casi di tortura o di maltrattamenti vanno 
sempre incontro a gravi difficoltà probatorie, causate soprattutto dall’assenza o dalla 
reticenza dei testimoni, ovvero dalla scarsità o superficialità delle indagini poste in 
essere dalle autorità nazionali. Si deve poi considerare che lo standard probatorio 
richiesto dalla Corte è quello dell’oltre ragionevole dubbio.  
  Per questi motivi, i giudici di Strasburgo hanno, in primo luogo, provveduto ad 
alleggerire l’onere della prova posto in capo al ricorrente, facendo ampio uso di 
materiale ottenuto motu proprio. Si è fatto ricorso, in particolare, alle notizie messe a 
disposizione da organizzazioni internazionali, agenzie governative e organizzazioni 
non-governative307.   
In secondo luogo, la Corte ha, in via giurisprudenziale, a partire dalla già citata 
sentenza Tomasi c. Francia, introdotto un meccanismo presuntivo per tutti quei casi in 
cui il soggetto si trova sotto la custodia o il controllo delle autorità nazionali. In queste 
situazioni, laddove il ricorrente provi di essere stato in buona salute prima della 
privazione della libertà, si assiste ad una vera e propria inversione dell’onere della 
prova: è lo Stato a dover fornire una giustificazione o una spiegazione alternativa e 
convincente alle cause delle lesioni subite, ad esempio attraverso referti medici, e non 
il ricorrente a doverne provare la fonte308.  
  Una simile inversione si ha anche in tutti quei casi, in cui solo le autorità nazionali 
sono in possesso delle informazioni necessarie per l’adempimento dell’onere della 
prova, per cui in questi casi su di esse ricade un dovere di collaborazione309.      
 
2.1.8. L’Italia e le violazioni dell’art. 3 CEDU  
 
                                                
307 Cfr. CEDU, Irlanda vs Regno Unito, 18 gennaio 1978, §160; CEDU, Chahal c. Regno Unito, 15 
November 1996, § 97; CEDU, Salah Sheekh c. Paesi Bassi, 6 luglio 2006, § 136 e S. BARTOLE, P. 
DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 76   
308 Cfr. CEDU, Tomasi c. Francia, 27 agosto 1992; CEDU, Ribitsch c. Austria, 4 dicembre 1995; 
CEDU, Selmouni c. Francia, 28 luglio 1999; CEDU, Nikolay Fedorov c. Russia, 5 aprile 2011; CEDU, 
Saçilik e altri c. Turchia, 5 luglio 2011. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, 
Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, 
cit., p. 76; A. COLELLA, La giurisprudenza di Strasburgo (2008 - 2010), cit., p. 222 ss. e A. 
ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, p. 60                    
309 Cfr. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali, cit., p. 77 
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Le questioni, in relazione alle quali si è discusso della possibile violazione dell’art. 3 
CEDU da parte dell’Italia davanti ai giudici di Strasburgo, sono molteplici.  
  Innanzitutto, molte volte l’Italia è stata condannata per violazione indiretta dell’art. 3 
CEDU, per casi di espulsioni o estradizioni verso Paesi, in cui i soggetti allontanati 
correvano il rischio concreto di subire torture o trattamenti inumani e degradanti310.  
   A seguito di numerosi ricorsi, si è poi discusso della legittimità del regime di cui 
all’art. 41-bis dell’ordinamento penitenziario. I giudici di Strasburgo hanno deciso che 
il regime penitenziario in questione, comportando una forma di isolamento sociale 
relativo, non sia qualificabile di per sé come trattamento inumano o degradante, in 
quanto le sofferenze subite da chi vi è sottoposto non oltrepassano la soglia di quelle 
proprie di una punizione legittima. Solo l’isolamento assoluto, che non permette alcun 
contatto con l’esterno, è quindi in grado di integrare in maniera autonoma una 
violazione dell’art. 3 CEDU311. Un isolamento simile a quello previsto dall’art. 41-bis 
deve essere affiancato da altri fattori, come le condizioni di salute del detenuto o una 
pratica di maltrattamenti, perché possa integrare una fattispecie rilevante ai sensi della 
Convenzione312.         
   Meno clemente è stata invece la Corte sulla questione del sovraffollamento delle 
carceri: già con la sentenza Sulejmanovic c. Italia, lo Stato italiano era stato redarguito 
sul punto. Come si è detto supra par. 2.1.6., questa sentenza, relativa alla condanna per 
la detenzione del signor Sulejmanovic nel carcere di Rebibbia, dove questi disponeva 
di uno spazio personale di 2, 70 metri quadri, ha segnato una svolta interpretativa della 
giurisprudenza della Corte. Questa ha, infatti, affermato che uno spazio personale tanto 
                                                
310 Cfr. CEDU, Saadi c. Italia, 28 febbraio 2008; CEDU, Ben Khemais c. Italia, 24 febbraio 2009 e 
altri. S. BUZZELLI, Il caso Scoppola davanti alla Corte di Strasburgo, in Rivista italiana di diritto e 
procedura penale, 1, 2010, p. 396 e N. PLASTINA, Lotta al terrorismo: la Corte di Strasburgo 
conferma la natura assoluta dell’obbligo di “non refoulment” in relazione all’art. 3 CEDU, in Cass. 
pen., 2009, p. 3205  
311 La Corte ha deciso allo stesso modo per quanto riguarda il regime di sorveglianza particolare di cui 
all’art. 14-bis e 14-quater dell’ordinamento penitenziario. Cfr. CEDU, Timpani c. Italia, 18 novembre 
2008 e G. MANNOZZI, Diritti dichiarati e diritti violati: teoria e prassi della sanzione penale al 
cospetto della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, in V. MANES, V. ZAGREBELSKY (a 
cura di) La Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo nell’ordinamento penale italiano, Giuffrè, 
2011, p. 364  
312 Per un’analisi approfondita della questione si veda: E. NICOSIA, Il c.d. 41-bis è una forma di 
tortura o trattamento crudele, inumano o degradante?, cit., pp. 1264 ss. e N. PLASTINA, L’Italia 
condannata dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo per l’insufficienza di spazio individuale nella 
cella assegnata a un detenuto nel carcere di Rebibbia nel 2003 ma assolta per la gestione, in quel 
contesto della sovrappopolazione carceraria, in Cassazione penale, 12, 2009, pp. 4231 ss.   
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esiguo è idoneo a costituire di per sé un trattamento degradante, in quanto supera la 
soglia di sofferenza inerente all’applicazione di sanzioni legittime313.  
    Lo stesso orientamento è stato ribadito nella ancor più recente sentenza Torreggiani 
c. Italia, in base alla quale la Corte ha condannato nuovamente l’Italia per trattamento 
degradante e, ravvisando come strutturale il problema del sovraffollamento carcerario, 
le ha intimato di adottare tutte le misure idonee a superarlo. La natura sistemica della 
questione, che i giudici di Strasburgo hanno ricavato anche dalle diverse centinaia di 
ricorsi sollevati contro l’Italia con simili doglianze, li ha spinti ad usare il meccanismo 
della sentenza pilota, che ha comportato l’individuazione di un termine – fissato 
inizialmente ad un anno e poi prorogato di qualche mese – per l’adozione di 
provvedimenti. A seguito di questa sentenza, il legislatore si è, in effetti, mosso 
attraverso l’approvazione di diverse misure, contenute nei tanto noti e controversi 
decreti “Svuota-carceri”314.     
  Ancora per trattamento degradante, il nostro Paese è stato condannato nel caso 
Scoppola c. Italia, per aver mantenuto in stato di detenzione un soggetto quasi 
settantenne, affetto da gravi patologie e costretto per tutta la giornata a letto per la 
rottura di un femore315.   
   Nel caso Sarigiannis c. Italia  è stato, invece, riconosciuto il superamento non solo 
della soglia del trattamento degradante, ma anche di quello inumano. Il signor 
Sarigiannis ed il figlio, arrivati all’aeroporto di Fiumicino, avevano rifiutato di 
identificarsi di fronte alla richiesta in tal senso da parte delle autorità ed erano stati, per 
questo motivo, condotti presso l’ufficio di polizia. Qui, di fronte al loro persistente 
rifiuto di fornire le generalità, manifestato anche in maniera violenta, i poliziotti 
avevano ammanettato i due uomini e li avevano picchiati e minacciati. In seguito, il 
signor Sarigiannis ed il figlio erano stati tenuti in due stanze separate per diverse ore, 
                                                
313 Cfr. N.G. ANGELINI, Detenzione e divieto di tortura, in Responsabilità civile e previdenza, 1, 
2010, pp. 89 ss e N. PLASTINA, L’Italia condannata dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo per 
l’insufficienza di spazio individuale nella cella assegnata a un detenuto nel carcere di Rebibbia nel 
2003 ma assolta per la gestione, in quel contesto della sovrappopolazione carceraria, cit., pp. 4928 
ss.  
314 Si fa riferimento, ad esempio, al d.l. 1 luglio 2013, n. 78, conv. in l. 9 agosto 2013, n. 94 o al d.l. 23 
dicembre 2013, n. 146, conv. in l. approvata, ma non ancora pubblicata. Cfr. F. VIGANÓ, Sentenza 
pilota della Corte EDU sul sovraffolamento delle carceri italiane: il nostro Paese chiamato 
all'adozione di rimedi strutturali entro il termine di un anno, in Diritto penale contemporaneo, 9 
gennaio 2013    
315 CEDU, Scoppola c. Italia, 10 giugno 2008. Cfr. S. BUZZELLI, Il caso Scoppola davanti alla 
Corte di Strasburgo, cit., pp. 389 ss.  
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mentre la moglie e la figlia attendevano all’esterno senza alcuna notizia sui propri 
familiari. In questo caso, la Corte ha concluso che, se l’uso della forza era stato 
giustificato dalla reazione violenta dei due uomini, questo era stato sproporzionato, 
andando ad integrare un’ipotesi di trattamento inumano e degradante316.  
  Per concludere la panoramica sulla casistica delle violazioni dell’art. 3 CEDU, che ha 
coinvolto l’Italia, si può citare la condanna, nel caso M. e altri c. Italia e Bulgaria, per 
violazione degli obblighi positivi connessi alla disposizione convenzionale. Si trattava 
del rapimento di una ragazza bulgara minorenne che, a seguito di minacce e 
maltrattamenti nei confronti della ragazza stessa e dei genitori, era stata costretta dai 
rapitori al matrimonio con il nipote di uno di essi. La violazione contestata all’Italia è 
stata quella di aver attivato delle indagini lacunose e superficiali317.    
 
2.1.9. Il ricorso sui fatti della scuola Diaz e della Caserma di Bolzaneto e la 
conformità dell’ordinamento italiano all’art. 3 CEDU  
 
    Fino a questo momento, i fatti rispetto ai quali l’Italia è stata condannata per 
violazione dell’art. 3 CEDU non sono mai stati ritenuti tanto gravi da integrare una 
fattispecie di tortura. Pendono, tuttavia, davanti alla Corte di Strasburgo numerosissimi 
ricorsi, riuniti nei casi Azzolina e altri c. Italia e Cestaro c. Italia, relativi alle violenze 
subite da coloro che si trovavano all’interno della scuola Diaz e da coloro che sono 
stati tratti in arresto presso la Caserma di Bolzaneto, nel contesto del G8 svoltosi a 
Genova nel 2001. Le vicende, tristemente note e di cui si darà conto infra Capitolo IV, 
sono gravissime, tanto da essere state definite da Amnesty International come “la più 
grave violazione dei diritti democratici in un Paese occidentale dopo la seconda guerra 
mondiale”. Esse hanno dato vita ad una vicenda giudiziaria a livello nazionale, 
conclusasi dopo tre gradi di giudizio con la prescrizione di tutti i reati contestati 
                                                
316 CEDU, Sarigiannis c. Italia, 5 aprile 2011. Cfr. A. COLELLA, La giurisprudenza di Strasburgo 
2011: il divieto di tortura e di trattamenti inumani o degradanti (art. 3 CEDU), in Diritto penale 
contemporaneo, 3-4/2012, pp. 213 ss.  
317 CEDU, M. e altri c. Italia e Bulgaria, 31 luglio 2012. Cfr. M. PELAZZA, Sugli obblighi di 
prevenzione e di repressione di tortura e trattamenti inumani e degradanti: una poco conosciuta 
sentenza di condanna dell'Italia da parte della Corte EDU, in Diritto penale contemporaneo, 21 
gennaio 2013  
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(lesioni gravi, calunnie, arresto illegale e danneggiamenti), fatta eccezione per quelli di 
falso in atto pubblico318.  
    Le gravissime violenze fisiche e psicologiche, inflitte con intento punitivo ed 
intimidatorio319, il depistaggio delle indagini, attraverso la creazione di prove false, un 
processo tanto lungo da portare alla prescrizione di quasi tutti i reati, la mancanza di 
adeguate sanzioni disciplinari nei confronti dei colpevoli e, last but not least, l’assenza 
di un reato ad hoc per la repressione della tortura sono i tratti di questa incresciosa 
vicenda, di cui è stato purtroppo protagonista il nostro Paese. Non sembra di 
sbilanciarsi nell’affermare che sussistono gli estremi per una condanna dell’Italia da 
parte della Corte sia per la violazione sostanziale del divieto di tortura, sancito nell’art. 
3 CEDU, che per la violazione degli obblighi positivi di tipo preventivo, procedurale e 
legislativo, ricavabili dalla giurisprudenza della Corte relativa allo stesso articolo. 
    Rispetto alla violazione sostanziale, l’unico ostacolo che i ricorrenti potrebbero 
incontrare riguarda l’adempimento dell’onere della prova, dato che il superamento 
della soglia minima di gravità appare incontrovertibile. Tuttavia, per quanto concerne 
gli eventi di Bolzaneto, poiché le vittime si trovavano in stato di detenzione, scatterà il 
meccanismo presuntivo elaborato dalla Corte e sarà lo Stato italiano a dover 
giustificare in maniera plausibile una diversa versione dei fatti. Per la vicenda della 
scuola Diaz saranno, invece, i ricorrenti a dover provare la responsabilità dell’Italia, 
ma non si deve dimenticare che, sebbene i reati siano andati prescritti, i fatti sono stati 
accertati in sentenze, nelle quali i giudici stessi hanno parlato di tortura320.  
                                                
318 La sentenza definitiva sui fatti della scuola Diaz è Cass., sez. V, 5 luglio 2012, n. 38085, mentre la 
sentenza definitiva sui fatti della caserma di Bolzaneto è Cass., sez. V, sent. 14 giugno 2013, n. 
3708813. Cfr. A. COLELLA, C’è un giudice a Strasburgo. In margine alle sentenze sui fatti della 
Diaz e di Bolzaneto: l’inadeguatezza del quadro normativo italiano in tema di repressione penale 
della tortura, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2009, pp. 1801 ss. e E. D’IPPOLITO, 
La sentenza “Diaz”, tra pulsioni in malam partem e tipi d’autore “simpatici” e “antipatici”: qualche 
riflessione sulla percezione mediatica del reato, in Cassazione penale, 6, 2013, pp. 2240 ss.  
319 Non è qui possibile dare conto di tutte le violenze subite da chi si trovava, per sua sfortuna, a 
dormire quella notte alla scuola Diaz ed è stato poi arrestato e portato alla caserma di Bolzaneto. 
Basti, a titolo di esempio, ricordare il caso di Giuseppe Azzolina, a cui sono state tirate le dita in senso 
opposto fino a strappare la carne e a lasciare intravedere l’osso; ovvero il caso di Melanie Josh a cui è 
stata sbattuta la testa contro il muro fino quasi a provocarne la morte ed infine quello di Elena Zhulke, 
che, dopo essere stata presa a bastonate e a calci sulla schiena, è stata trascinata per un’intera rampa di 
scale. Cfr. A. COLELLA, C’è un giudice a Strasburgo, cit., p. 1834. 
320 Non si dimentichi poi che un serrato dialogo su questi fatti si è instaurato con il Comitato per la 
prevenzione della tortura (Rapport au Governement de l’Italie relatif à la visite effectuée en Italie par 
le CPT du 21 novembre au 3 décembre 2004 su www.cpt.coe.int) e che Amnesty International ha 
manifestato posizioni fortemente critiche nei confronti dello stato italiano (www.amnesty.it). Cfr. A. 
COLELLA, C’è un giudice a Strasburgo, cit., pp. 1831 ss. 
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   L’Italia sarà, inoltre, accusata di non aver rispettato gli obblighi di prevenzione 
incombenti su ogni Stato alla luce dell’art. 3 CEDU. Da un lato, nella pianificazione 
dell’operazione alla scuola Diaz, non sembra essere stato preso in adeguata 
considerazione il rischio per l’integrità fisica e per la vita di coloro che si trovavano 
all’interno dell’edificio scolastico. Dall’altro lato, sono lapalissiane le carenze 
organizzative, ammesse oltretutto dalle stesse autorità italiane, nella gestione degli 
arresti presso la Caserma di Bolzaneto. Cibo, acqua e coperte insufficienti, mancata 
somministrazione di cure mediche immediate a chi ne aveva necessità, tempi di 
permanenza nella caserma troppo lunghi sono tutti fattori che hanno favorito il 
perpetrarsi delle violenze321.   
  Anche in relazione al mancato rispetto degli obblighi procedurali non sussistono 
molti dubbi. Secondo la giurisprudenza di Strasburgo, di fronte a violazioni dolose 
dell’art. 3 CEDU, non è sufficiente la garanzia del risarcimento del danno, ma è 
necessario il ricorso alla giustizia penale, che porti all’identificazione e alla punizione 
dei colpevoli. Come si è detto, i processi Diaz e Bolzaneto si sono chiusi con la 
prescrizione di tutti i reati relativi alle violenze, mentre solo per i reati di falso il 
processo è potuto giungere ad una conclusione nel merito. Se a tutto questo si 
aggiunge l’assenza del reato di tortura nel nostro ordinamento, non sembra difficile 
prevedere l’esito dell’accertamento dei giudici di Strasburgo. Non resta, in ogni caso, 
che attendere la loro decisione e le sue eventuali conseguenze. Se la Corte si spingesse, 
infatti, fino alla condanna per l’inadempimento dell’obbligo legislativo, questo 
potrebbe forse scuotere il nostro legislatore, da troppo tempo quiescente di fronte alla 
palese inadeguatezza dell’ordinamento su questi temi322.  
   A prescindere dai fatti della Diaz e di Bolzaneto, la cui gravità è tale da aver 
sollevato l’indignazione nazionale ed internazionale, sono molteplici, come si vedrà 
infra Capitolo IV, i casi di abusi e violenze, posti in essere dalle forze dell’ordine, che, 
pur presentando i caratteri della tortura, o quantomeno dei trattamenti inumani di cui 
all’art. 3 CEDU, vanno incontro in Italia ad una sorte simile (indagini sviate, pene 
                                                
321 Cfr. Ivi, pp. 1834 ss. 
322 Cfr. A. COLELLA, I fatti della Diaz davanti ai giudici nazionali (mentre si profila l’eventualità di 
un ricorso alla Corte di Strasburgo),in Corriere del merito, 6/2009, pp. 671 ss.; A. COLELLA, C’è 
un giudice a Strasburgo, cit., pp. 1801 ss. e E. D’IPPOLITO, La sentenza “Diaz”, tra pulsioni in 
malam partem e tipi d’autore “simpatici” e “antipatici”: qualche riflessione sulla percezione 
mediatica del reato, in Cassazione penale, 6, 2013, p. 2247 
 120 
inadeguate alla gravità del fatto, intervento della prescrizione, assenza o inadeguatezza 
delle misure disciplinari nei confronti dei colpevoli)323. Sembra, quindi, che un grave 
inadempimento strutturale dell’Italia rispetto all’art. 3 CEDU sussista non soltanto per 
quanto riguarda il sovraffollamento delle carceri. 
   A monte di questa inottemperanza sta, a parere di chi scrive, l’assenza di una 
fattispecie in grado di cogliere il disvalore proprio di questi fatti, la cui previsione, 
d’altro canto, rappresenta un obbligo sancito dalla Corte di Strasburgo, oltre che 
espressamente previsto dalla Convenzione ONU contro la Tortura del 1984. 
   Lasciando in secondo piano i pur importanti problemi relativi alla conduzione delle 
indagini, spesso superficiali o addirittura viziate dall’occultamento o dal travisamento 
di prove e alla mancanza di un adeguato sistema di sanzioni disciplinari, è proprio da 
questa lacuna del nostro ordinamento che derivano le altre situazioni di 
inadempimento. L’inadeguatezza delle pene, così come la conseguente prescrizione 
breve o l’applicabilità di misure come l’affidamento in prova ai servizi sociali o la 
sospensione condizionale sono, difatti, tutti effetti della mancanza del reato di tortura, 
attraverso il quale, con un’unica fattispecie, si riuscirebbe a colpire nella sua interezza 
il disvalore insito in una forma tanto grave di violenza e, probabilmente, a perseguire e 
punire i colpevoli in modo congruo, efficace ed effettivo, come d’altronde è richiesto 
dai giudici di Strasburgo324.  
 
2.1.10. La Convenzione europea per la prevenzione della tortura ed il Comitato 
europeo per la Prevenzione della Tortura 
 
   La Convenzione europea per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti 
inumani o degradanti è stata adottata, nell’ambito del Consiglio d’Europa, il 26 
novembre 1987 ed è entrata in vigore il 1 febbraio 1989. Questa, a differenza della 
Convenzione ONU del 1984, non contiene una definizione di tortura e non individua 
una serie di obblighi per la prevenzione e la repressione della stessa, ma si concentra 
                                                
323 Si possono citare, fra tutti, i casi più recenti e più tragici, sfociati nella morte delle vittime, come il 
caso Aldrovandi, il caso Uva e il caso Cucchi, di cui infra Capitolo IV.  
324 Cfr. T. PADOVANI, Lezione II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto; A. MARCHESI, L’attuazione in Italia degli obblighi internazionali di 
repressione della tortura, cit., p. 465; A. COLELLA, C’è un giudice a Strasburgo, cit., pp. 1838 ss.  
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sull’istituzione e la disciplina del Comitato europeo per la Prevenzione della 
Tortura325.   
  La sua nascita deve essere ricollegata all’idea di Jean-Jacques Gautier, espressa prima 
in seno alle Nazioni Unite, dove questa è naufragata, e poi presso il Consiglio 
d’Europa, di creare un comitato, che avesse poteri più ampi del Comitato 
Internazionale della Croce Rossa, potendo visitare tutti i luoghi di privazione della 
libertà personale anche in tempo di pace ed in maniera periodica326.  
   Gli sforzi di Gautier furono ripagati con l’approvazione nel 1987 della Convenzione 
europea per la prevenzione della tortura, il cui art. 1 prevede la creazione del Comitato 
europeo (CPT)327.  
  La finalità dell’attività del Comitato non è quella di proteggere i singoli o di 
condannare i colpevoli degli abusi: la sua funzione non ha infatti natura 
giurisdizionale, bensì preventiva. Nel racconto della propria esperienza come membro 
del CPT, Antonio Cassese, insigne giurista italiano, che per quattro anni lo ha 
presieduto, definisce gli ispettori di Strasburgo “– più che come pompieri o come 
medici che si precipitano a curare un paziente affetto da un morbo – come quegli 
specialisti della profilassi che ricercano e individuano i “fattori di rischio” suscettibili 
di far nascere e diffondere epidemie, e mettono in atto tutte le misure per stroncare 
pericolosi focolai di virus”328.     
  Queste parole ben descrivono la funzione del CPT, che questo condivide con il 
Comitato ONU per la prevenzione della tortura ed in parte con il Comitato 
Internazionale della Croce Rossa. Da quest’ultimo il Comitato europeo si differenzia, 
però, oltre che per il più vasto ambito di azione, non limitato alle situazioni di conflitto 
armato o alla protezione di detenuti politici, anche per il fatto di non avere come scopo 
la protezione dei singoli, bensì l’individuazione e l’eliminazione di quelle situazioni e 
                                                
325 Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., p. 193 
326 Gautier era un banchiere svizzero, rimasto profondamente segnato dalla sua collaborazione con il 
CICR, tanto che, prima di spendersi per l’istituzione del Comitato europeo, aveva fondato personalmente 
il Comitato svizzero per la Prevenzione della Tortura, un’associazione privata con il medesimo scopo. 
Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano, cit., p. 7 e M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, 
cit., p. 106 
327 Questo organo, che ha sede a Strasburgo, è costituito da un numero di membri pari agli Stati firmatari 
della Convenzione, che vengono eletti dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa e di cui si 
garantisce l’imparzialità e l’indipendenza. Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., 
p. 193 e R. MORGAN, M. EVANS, Combating torture in Europe, Council of Europe Publishing, 
2001, pp. 23 ss. 
328 A. CASSESE, Umano-Disumano, cit., p. 22  
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di tutti quei fattori propri di un determinato sistema, che favoriscono il verificarsi di 
episodi di maltrattamenti o tortura329.        
   Lo strumento, che permette lo svolgimento di questo importante ruolo, consiste in un 
sistema di visite presso gli Stati da parte di un gruppo di ispettori, del quale non può 
fare parte il membro del Paese visitato, a garanzia dell’imparzialità dell’operato del 
Comitato330.  
  Le visite del Comitato si distinguono in due tipologie: quelle ordinarie, che 
avvengono in maniera periodica, e quelle ad hoc, che seguono a reiterate denunce di 
casi di tortura o trattamenti inumani o degradanti.  
  In entrambi i casi, tuttavia, la procedura della visita ed il regime di pubblicità dei 
risultati sono identici e rappresentano il frutto del compromesso raggiunto con gli Stati, 
per indurli ad accettare un’ingerenza tanto forte, quanto è quella del Comitato.  
   L’art. 8 della Convenzione impone innanzitutto agli ispettori di fornire, al Paese 
prescelto per la visita, un preavviso, che non è, tuttavia, paragonabile ad 
un’autorizzazione, ma risponde ad un’esigenza solamente organizzativa, intesa a 
consentire agli Stati di predisporre le misure idonee a prepararsi all’arrivo degli 
ispettori331.  
  Nell’espletamento delle loro funzioni, i membri del Comitato possono ispezionare i 
luoghi di detenzione, parlare, senza la presenza delle autorità statali, con i detenuti, 
                                                
329 Cfr. Ivi, p. 17  
330 Oltre ai membri del Comitato, del gruppo fanno parte anche esperti, come interpreti, medici, 
psichiatri, psicologi, esperti in medicina legale e in sistemi penitenziari, che coadiuvano gli ispettori 
grazie alle proprie competenze specifiche.  
  Le visite del Comitato si distinguono in due tipologie: quelle ordinarie e quelle ad hoc. La prima 
tipologia di visite si caratterizza per il fatto di svolgersi in maniera periodica in tutti i Paesi firmatari 
della Convenzione e di essere volta ad ispezionare, di volta in volta, tutti i luoghi di detenzione che 
rientrano nella competenza del Comitato. Di questi fanno parte tutti quegli spazi ove vi siano soggetti 
privati della libertà personale da parte di un’autorità pubblica (caserme, carceri, centri di identificazione 
per stranieri, ospedali psichiatrici…), fatta eccezione per quei luoghi che possono essere controllati dal 
CICR, come i campi di prigionia durante i conflitti armati.   
  Il secondo tipo di visite, invece, può svolgersi solo se sussistono motivi di gravità e urgenza, vale a dire 
nei casi in cui il Comitato riceva reiterate denunce, affidabili e preoccupanti, circa la sussistenza di 
tortura o trattamenti inumani e degradanti in determinati istituti di un certo Paese. Cfr. A. CASSESE, 
Umano-Disumano, cit., p. 15 e R. MORGAN, M. EVANS, Combating torture in Europe, cit., p. 26 
331 Lo Stato preavvisato ha la possibilità di opporsi alla visita per motivi di difesa nazionale, di sicurezza 
pubblica o di gravi disordini nei luoghi che possono essere oggetto della visita, ovvero ancora per lo 
stato di salute di una persona detenuta o per la necessità di svolgere un interrogatorio urgente, legato ad 
indagini per un grave reato. Tutte queste obiezioni non costituiscono un veto all’ingresso degli ispettori, 
ma semplicemente hanno come conseguenza l’apertura di consultazioni fra il Comitato e lo Stato per 
raggiungere un accordo circa le misure eccezionali da prendere, vista la situazione, per permettere lo 
svolgimento della visita. Cfr. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani, cit., p. 194 
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visitarli, consultare le autorità del Paese e le associazioni non-governative attive nel 
campo della tutela dei diritti dei soggetti privati della libertà personale.   
  Una volta che la visita si è conclusa, gli ispettori stendono un rapporto, in cui 
presentano i risultati della stessa, esponendo gli accertamenti effettuati, evidenziando 
le situazioni critiche riscontrate ed esprimendo le proprie raccomandazioni sulle 
misure da adottare per migliorare la situazione dei luoghi di detenzione. Questo 
rapporto rimane confidenziale, a meno che lo Stato non chieda la sua pubblicazione. A 
differenza di quanto si potrebbe pensare, con il passare del tempo, è notevolmente 
aumentato il numero dei Paesi, che accetta che il rapporto venga reso pubblico332.  
  Se, invece, per volontà dello Stato, il rapporto mantiene il regime di riservatezza, 
l’unico modo per il Comitato di rendere pubbliche le violazioni consiste nella 
pubblicazione di una dichiarazione, approvata dai due terzi dei membri, che denuncia 
la mancata collaborazione o il rifiuto delle autorità nazionali di dare seguito alle 
raccomandazioni del Comitato stesso. Si deve dire che l’obiettivo del Comitato non 
consiste tanto nel rendere pubblico il rapporto o la dichiarazione, quanto  
nell’instaurare un dialogo con lo Stato in questione, perché questi modifichi o ponga 
fine alle situazioni critiche esistenti nel proprio Paese. È ovvio, tuttavia, che se la 
pubblicazione del rapporto non è l’obiettivo degli ispettori, questa rappresenta 
certamente un ottimo mezzo di pressione sugli Stati333.   
   Il CPT redige, infine, una relazione annuale sulla propria attività per il Comitato dei 
Ministri e per l’Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Europa, che ha carattere 
pubblico. All’interno di queste relazioni vengono resi noti anche i c.d. standard del 
CPT, che individuano una serie di regole e misure su cui lo stesso si basa nel valutare 
le condizioni di detenzione nei diversi Paesi. Questi parametri hanno assunto 
un’importanza sempre maggiore, fino ad essere utilizzati dai giudici della Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo nelle loro decisioni relative all’art. 3. Il rapporto fra i 
due organi di Strasburgo può in realtà dirsi biunivoco, dato che, se è vero che la Corte 
prende in considerazione gli standard elaborati dal Comitato, è altrettanto vero che il 
                                                
332 Al 18 febbraio 2014, sono state svolte 354 visite di cui 212 periodiche e 142 ad hoc e ben 302 
rapporti sono stati pubblicati. Cfr. http://www.cpt.coe.int/en/about.htm 
333 Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano, cit., pp. 19 ss.; J. MURDOCH, The Treatment of Prisoners, 
cit., pp. 40 ss.; M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 106 ss. e  A. SACCUCCI, 
Profili di tutela dei diritti umani, cit., p. 194 
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Comitato presta grande attenzione alla giurisprudenza di Strasburgo nell’elaborazione 
degli stessi334.  
  Questi standard sono andati formandosi con il tempo attraverso l’esperienza 
accumulata durante le visite, dato che, al momento della firma della Convenzione, non 
si era riusciti a trovare un accordo né sull’opportunità di legare gli ispettori a parametri 
e definizioni, né sull’eventuale contenuto degli stessi. Per comprendere come il 
Comitato abbia potuto lavorare, almeno in un momento iniziale, senza criteri prefissati, 
si deve tenere conto della diversa filosofia, che ispira questo organo rispetto a quella 
propria di altre istituzioni, come ad esempio la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo. 
Lo scopo del Comitato, che non è un organo giurisdizionale, è la prevenzione: la sua 
necessità di individuare definizioni non è legata alla scelta, necessariamente secca, fra 
il condannare o meno uno Stato per tortura o trattamenti inumani e degradanti, bensì 
alla ricerca di tutte quelle situazioni icto oculi inaccettabili e di quelle che si collocano 
al confine fra tollerabilità e intollerabilità che, di per sé e all’apparenza, non appaiono 
contrarie al senso di umanità.  
   Si deve, inoltre, considerare che difficilmente gli ispettori di Strasburgo trovano le 
autorità dello Stato nell’atto di maltrattare o torturare i detenuti. I membri del Comitato 
devono, perciò, necessariamente basarsi soprattutto sugli indizi che gli abusi lasciano 
sul corpo e sulla psiche, sulle parole di accusa delle vittime e di giustificazione delle 
autorità o sulle tracce dell’uso della violenza lasciate all’interno dei luoghi (sangue 
sulle pareti, ganci attaccati al soffitto, strumenti come bastoni elettrici, ali nascoste dei 
commissariati…). In questo senso, l’esistenza di definizioni e parametri rigidi e 
prefissati avrebbe potuto imbrigliare l’operato degli ispettori335.     
   In ogni caso, sulla base delle proprie conoscenze pregresse, dell’esperienza 
all’interno del Comitato e con uno sguardo attento alla giurisprudenza della Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo, gli ispettori hanno elaborato degli standard dinamici 
(suscettibili cioè di modificarsi nel tempo) di prevenzione della tortura, validi per tutti i 
Paesi firmatari della Convenzione336.       
                                                
334 Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano, cit., pp. 53 ss. A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti 
umani, cit., p. 194; M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 106 ss. e J. 
MURDOCH, The Treatment of Prisoners, cit., p. 45   
335 Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano, cit., pp. 53 ss.  
336 Gli standard del CPT, così come tutti i rapporti pubblicati, possono essere consultati sul sito: 
http://www.cpt.coe.int/en/default.htm. 
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  Il lavoro del Comitato non è semplice, come testimoniano le pagine di Umano-
Disumano di Antonio Cassese, in cui, come si è già detto, l’autore racconta della 
propria esperienza come membro dello stesso. Oltre ad essere umanamente molto 
impegnativa, l’opera del Comitato si scontra spesso contro le resistenze e i tentativi di 
nascondere le situazioni incresciose da parte delle autorità statali. Allo stesso tempo 
quest’attività è molto importante: da un lato, essa mette in luce, anche grazie al numero 
sempre crescente di Stati che accettano la pubblicazione dei rapporti del CPT, che la 
tortura e i trattamenti inumani e degradanti non sono scomparsi in Europa e, dall’altro 
lato, svolge, attraverso il sistema di visite ed il dialogo instaurato con gli Stati, una 
forte pressione sugli stessi, affinché adottino le misure legislative, amministrative e 
giudiziarie, idonee a prevenirli.      
  
2.1.11. Le nozioni di tortura e di trattamenti inumani e degradanti elaborate dal 
Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura 
  
  Sebbene il dialogo fra la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e il Comitato europeo 
per la Prevenzione della Tortura sia intenso e proficuo, una rilevante divergenza si 
riscontra nella classificazione dei trattamenti. In primo luogo, infatti, più che una 
tripartizione, quella del CPT si presenta come una bipartizione fra tortura e gravi 
maltrattamenti, da un lato, e trattamenti inumani e degradanti, dall’altro. In secondo 
luogo, la distinzione fra la prima e la seconda categoria ha carattere qualitativo più che 
quantitativo, non facendo riferimento alla soglia di gravità337.  
   Tortura e grave maltrattamento costituiscono un’endiadi, che il Comitato usa per 
indicare la violenza, fisica o psicologica, volontaria e premeditata, volta 
all’ottenimento di una confessione o di informazioni, alla punizione, all’umiliazione o 
all’intimidazione338. Il trattamento inumano o degradante si presenta, invece, di solito 
come non volontario e più che riferirsi all’esercizio ingiustificato della violenza, è 
volto a descrivere le condizioni di detenzione. È all’interno di quest’ultima categoria (e 
                                                
337 Cfr. M.D. EVANS, R. MORGAN, Preventing Torture, cit., pp. 106 ss. e J. MURDOCH, The 
Treatment of Prisoners, cit., pp. 116 ss. 
338 Fra le torture di cui si è trovata traccia figurano: la falanga, quel diffuso tipo di tortura che consiste 
nel picchiare le piante dei piedi con un bastone, i pestaggi, il Palesinian hanging, che consta 
dell’appendere il torturato per le braccia, e l’uso di elettroshock. A. CASSESE, Umano-Disumano, 
cit., pp. 83 ss.  
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non fra la prima e la seconda) che il Comitato sembra aver individuato una 
classificazione, basata sul livello di gravità, fra situazioni di per sé non degradanti, ma 
che in relazione ad una serie di fattori possono diventarlo339, situazioni inaccettabili 
perché non rispettose della dignità umana340 e situazioni inumane e degradanti341.    
  Questa divergente visione del CPT rispetto alla Corte di Strasburgo può spiegarsi 
ancora una volta attraverso il diverso ruolo dei due organi: il Comitato non è infatti un 
organo giurisdizionale, che ha la necessità di trovare una soglia al di sopra e al di sotto 
della quale si ha la condanna dello Stato, ma è uno strumento di prevenzione, che ha il 
compito di individuare la zona, più che la linea di confine, fra il trattamento umano e 
quello disumano342.  
  Per quanto riguarda nello specifico la tortura, la principale raccomandazione che il 
Comitato fornisce agli Stati è quella di combattere il clima di impunità che circonda 
questi fatti e che è diffuso in molti Paesi. Questo può essere debellato, innanzitutto, 
attraverso la promozione di una cultura all’interno delle forze dell’ordine, che permetta 
di superare, di fronte a fatti di questa gravità, quello spirito di corpo che porta molto 
spesso a coprire gli abusi compiuti dai colleghi. Per raggiungere questo obiettivo, è 
necessaria l’adozione di varie misure: oltre all’attenzione alla formazione del personale  
e alla sensibilizzazione generale verso la gravità di questi fatti, è necessario che a tutti i 
livelli si realizzi una totale mancanza di appoggio per coloro che si rendono colpevoli 
di tali atti e che nei loro confronti siano applicate sanzioni disciplinari adeguate.  
  Si tratta, ovviamente, di un processo di superamento, lungo e non semplice, di una 
mentalità radicata. Per questo motivo, il Comitato auspica che, in ogni caso, di fronte a 
notizie di maltrattamenti siano attivate delle indagini efficaci, complete ed indipendenti 
                                                
339 Il CPT ha, ad esempio, ascritto alla prima categoria la situazione di un commissariato in Finlandia, 
dove venivano “parcheggiati”, in locali appositamente adibiti e videosorvegliati, uno accanto all’altro, 
senza letti o materassi (per evitare che cadessero, facendosi del male), tutti gli ubriachi privi di 
conoscenza, che erano stati trovati in strada. Le critiche rivolte alle autorità finlandesi riguardarono 
non tanto la prassi di sottrarre dalle strade questi soggetti, quanto l’assenza di controlli medici e la 
mancata predisposizione di materassi bassi, che non avrebbero costituito un rischio per l’incolumità. 
Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano, cit., pp. 28 ss.     
340 In questa seconda categoria rientra, ad esempio, la prassi di recludere soggetti in attesa di giudizio 
insieme a soggetti condannati, o l’isolamento carcerario prolungato come misura disciplinare. Cfr. A. 
CASSESE, Umano-Disumano, cit., p. 66 
341 In quest’ultima categoria rientrano il sovraffollamento carcerario, connesso alla mancanza di 
servizi igienici, ovvero la detenzione in celle di dimensioni troppo piccole (denominate nel gergo di 
lavoro degli ispettori “le bare”) o nell’oscurità assoluta. Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano, cit., 
pp. 57 ss.  
342 Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano, cit., pp. 53 ss. e J. MURDOCH, The Treatment of 
Prisoners, cit., pp. 116 ss. 
 127 
e che i responsabili siano puniti in maniera pronta ed effettiva. A questo scopo, a 
parere del Comitato, è opportuna l’introduzione di un reato ad hoc perseguibile 
d’ufficio, come quello esistente già in molti Stati343. 
  Nel Rapporto del 2012, relativo all’ultima visita in Italia, il Comitato ha espresso la 
propria preoccupazione sia per la sussistenza del clima di impunità, individuato come 
principale fattore di rischio di maltrattamenti, sia per la perdurante assenza del reato di 
tortura nel Codice penale, nonostante la discussione parlamentare ultraventennale e la 
redazione di ben nove progetti di legge. Il CPT ha, perciò, invitato lo Stato italiano ad 
aumentare i propri sforzi “to introduce as soon as possible the crime of torture into  
the Penal Code, in accordance with Italy’s longstanding international obligations”344.        
 
2.2. L’art. 4 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea  
 
   Non aggiunge molto, al quadro fino a questo momento delineato, la previsione, 
identica nella formulazione all’art. 3 CEDU, del divieto di tortura e punizioni o 
trattamenti inumani e degradanti, contenuto all’art. 4 della Carta dei Diritti 
Fondamentali dell’Unione Europea. È, tuttavia, importante farvi riferimento, perché 
esso testimonia il cresciuto interesse dell’Unione Europea, nata a scopi solamente 
economici e commerciali, per i diritti umani. In particolare, con l’approvazione del 
trattato di Lisbona, da un lato la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea 
ha assunto un grado pari ai trattati nella gerarchia delle fonti comunitarie e, 
dall’altro, è stato introdotto un duplice riferimento alla Convenzione Europea dei 
Diritti dell’Uomo all’interno del Trattato sull’Unione Europea345. 
 L’art. 6, comma 2, TUE, sancisce innanzitutto la possibilità di adesione dell’Unione 
alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, che è probabilmente ormai 
prossima, vista l’entrata in vigore nel 2010 del Protocollo 14 a lungo bloccato dalla 
Russia, che permette tale ingresso. Quando questo avverrà, ogni cittadino europeo 
                                                
343 Cfr. Cpt standards, pp. 99 ss.  
344 Report to the Italian Governement on the visit to Italy carried out by the European Committee for 
the Prevention of torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 13 May to 
25 May 2012, p. 8. Il CPT ha svolto altre cinque visite periodiche in Italia nel 1992, 1995, 2000, 2004 
e 2008, nonché quattro visite ad hoc (nel 1996, sui casi di maltrattamenti in carcere, nel 2006 e nel 
2009, in relazione al trattamento degli stranieri, e nel 2010, sulla questione dei suicidi in carcere).    
345 Cfr. H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 208 ss.  
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potrà rivolgersi alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo non solo per le violazioni 
dei diritti fondamentali realizzate dal proprio Paese, ma anche per quelle poste in 
essere dall’Unione. L’art. 6, comma 3, TUE, stabilisce, inoltre, che i diritti 
fondamentali, appartenenti alle tradizioni costituzionali comuni agli stati membri, cui 
senza dubbio appartiene il divieto di tortura, e sanciti dalla Convenzione Europea dei 
Diritti dell’Uomo, fanno parte del diritto dell’Unione in qualità di principi 
generali346.    
  Il divieto di tortura e di trattamenti inumani e degradanti entra, perciò, nel diritto 
comunitario sotto un duplice profilo. Esso è sancito direttamente dall’art. 4 della 
Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, grazie alla quale si pone allo 
stesso livello delle norme dei trattati, e si inserisce indirettamente nel diritto 
dell’Unione attraverso il richiamo dell’art. 6, TUE, alla Convenzione Europea dei 
Diritti dell’Uomo347.  
  Per quanto riguarda l’interpretazione dell’art. 4 della Carta dei Diritti Fondamentali 
si può fare riferimento all’art. 52, comma 3, della Carta stessa. Questa disposizione 
stabilisce che, quando la Carta sancisce dei diritti corrispondenti a quelli garantiti 
dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, “il significato e la portata degli 
stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta Convenzione”, anche se non si 
esclude che il diritto dell’Unione possa garantire una protezione più estesa. Si 
richiama, quindi, quanto detto in precedenza sull’interpretazione dell’art. 3 CEDU 
per l’individuazione dei confini del divieto di tortura sancito dall’art. 4 della Carta 
dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea348.      
    
3. Gli obblighi internazionali e l’ordinamento italiano 
 
  In questo capitolo, si è cercato di analizzare la nascita e l’affermarsi in ambito 
europeo ed universale di un sistema di prevenzione e di repressione della tortura. Il 
divieto di tortura, pilastro fondamentale a tutela della dignità umana in ogni 
ordinamento che voglia definirsi democratico, è stato affermato in molti atti 
                                                
346 Cfr. Ivi, pp. 208 ss.  
347 Cfr. H.D. JARASS, Eu-Grundrechte, ein Studien- und Handbuch, Beck München, 2005, p. 132 e 
H. SATZGER, Internationales und Europäisches Strafrecht, cit., pp. 208 ss.   
348 Per un’analisi dell’art. 4 della Carta si veda H.D. JARASS, Eu-Grundrechte, cit., pp. 132 ss.   
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fondamentali come assoluto ed inderogabile già all’indomani della seconda guerra 
mondiale.  
  Nel corso del tempo, si è poi consolidata una definizione di tortura condivisa nei 
suoi tratti fondamentali: tortura è l’inflizione di una forte sofferenza fisica o psichica, 
con cui, un soggetto, espressione di un potere statuale, o comunque in possesso di un 
potere nei confronti di una vittima inerme, che si trova sotto la propria custodia o 
controllo, mira ad ottenere informazioni o confessioni, a punirla, intimidirla o 
discriminarla.  
  Si sono, in seguito, sviluppati vari strumenti di natura preventiva nei confronti della 
tortura, fra cui i più importanti sono senza dubbio rappresentati dal Comitato ONU 
contro la Tortura e dal Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura. Tali 
organi hanno il potere di accedere in tempo di pace ai luoghi di detenzione e di 
indicare ai Governi le misure idonee a prevenire gli episodi di maltrattamenti e 
tortura, oltre che a garantire condizioni di detenzione rispettose dei diritti umani.  
   Inoltre, l’art. 4 della Convenzione ONU contro la Tortura, expressis verbis, e l’art. 
3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, nell’interpretazione della Corte 
di Strasburgo, hanno sancito l’obbligo di utilizzare il diritto penale per la repressione 
della tortura, individuando un nuovo sembiante dello stesso, che, in questa materia, 
non si presenta più come lo ius terribile in grado di limitare ed annullare i diritti 
umani fondamentali, bensì come il garante degli stessi. Si deve sottolineare che gli 
obblighi derivanti dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, alla luce di 
quanto affermato dalla Corte Costituzionale nelle famose sentenze gemelle, n. 348 e 
349/2007, possiedono, grazie all’art. 117, comma 1, Cost., natura di norme interposte 
e, come tali, si collocano al di sopra di numerose norme costituzionali, essendo 
subordinate soltanto ai principi fondamentali dell’ordinamento349.    
  Si è, infine, affermata una serie di obblighi gravanti in capo agli Stati in materia di 
indagini efficienti e persecuzione effettiva dei colpevoli attraverso un processo 
giusto, trasparente, ma rapido, che non permetta la prescrizione di reati connessi a 
fatti tanto gravi, quali sono gli episodi di tortura.  
  Di fronte a questo quadro internazionale, le inadempienze dell’Italia sono 
molteplici e coprono praticamente tutti questi aspetti. Per quanto riguarda il rispetto 
                                                
349 Cfr. F. VIGANÒ, Obblighi convenzionali di tutela penale, in V. MANES, V. ZAGREBELSKY (a 
cura di) La Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo nell’ordinamento penale italiano, cit., p. 243   
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dei diritti dei detenuti, lo Stato italiano, come ha affermato anche la recentissima 
sentenza Torreggiani della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, si trova in una 
situazione di violazione strutturale degli obblighi internazionali in materia, con 
particolare riferimento al problema del sovraffollamento carcerario.   
  Per quanto riguarda, invece, la criminalizzazione della tortura e le questioni ad essa 
collegate (tempi di prescrizione troppo brevi, pene inadeguate), numerosi sono stati i 
richiami fatti allo Stato italiano dal Comitato per i diritti umani, dal Comitato ONU 
contro la Tortura e dal Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura. Le difese 
dello Stato italiano di fronte a queste accuse sono consistite, da un lato, nel sostenere 
che tutti i fatti di tortura sono punibili nell’ordinamento per mezzo di varie 
fattispecie di diritto penale comune e, dall’altro, nell’affermare che esiste da parte del 
legislatore l’intenzione di introdurre il reato di tortura all’interno del Codice 
penale350.  
 Tuttavia, come si cercherà di dimostrare nel prosieguo (dopo aver gettato un veloce 
sguardo alle scelte legislative di altri Paesi), l’insieme delle fattispecie applicabili ai 
singoli frammenti che compongono l’atto di tortura, come le lesioni o le percosse, 
per la tortura fisica, e la minaccia o la violenza privata, per quella psicologica, si 
rivelano del tutto inadeguate allo scopo preventivo e repressivo imposto dalle 
convenzioni internazionali.     
  Effettuata questa ricognizione, si analizzeranno i progetti di legge, che sono stati 
presentati negli ultimi anni (ormai decenni), volti ad introdurre il reato di tortura in 
Italia, il cui inserimento fra le fattispecie penalisticamente rilevanti, alla luce di 
quanto si è cercato di dimostrare, costituisce un obbligo internazionale ineludibile. I 
tentativi fino ad ora compiuti costituiscono senza dubbio il sintomo dell’esistenza di 
una volontà legislativa di rispettare questi impegni, ma essa si è presentata, fino a 
                                                
350 Per quanto riguarda la prima difesa, l’impostazione propugnata dal Governo, oltre a non garantire 
nei fatti, come si vedrà infra Capitolo IV, una tutela efficace contro la tortura, si mostra in contrasto 
con l’interpretazione dell’obbligo di criminalizzazione, fornita in particolare dal  Comitato ONU 
contro la tortura. Questi ha, infatti, affermato con forza, che solo l’introduzione di un reato ad hoc 
contro i fatti di tortura permette di adempiere in maniera compiuta agli obblighi derivanti dal 
combinato disposto fra l’art. 1 e l’art. 4 della Convenzione ONU contro la tortura del 1984. Cfr. 
Committee against torture, CAT/C/SR.214, n. 19; A. MARCHESI, L’attuazione in Italia degli 
obblighi internazionali di repressione della tortura, cit., pp. 463 ss.; C. FIORAVANTI, Divieto di 
tortura e ordinamento italiano: sempre in contrasto con obblighi internazionali?, in Quaderni 
costituzionali, 3, settembre 2004, p. 564, G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale 
della tortura ed ordinamento italiano, cit, p. 749 e A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, 
cit., p. 76 
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questo momento, evidentemente come troppo debole, visto che continua a sussistere 



























III Capitolo. Il crimine di tortura in prospettiva comparatistica fra reato 




   In ambito internazionale si è affermato, come si è messo in luce in precedenza, in 
diverse fonti di livello universale ed europeo, un obbligo di penalizzazione dei fatti 
di tortura. In particolare il ricorso allo strumento penalistico è sancito dal combinato 
disposto degli art. 1 e 4 della Convenzione ONU contro la Tortura del 1984, così 
come dall’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, 
nell’interpretazione della Corte di Strasburgo.  
   Perché sia rispettato in maniera compiuta questo impegno, assunto da tutti gli Stati 
che hanno firmato tali atti, è necessario, secondo quanto affermato dagli organismi 
internazionali posti a presidio dell’applicazione degli stessi, che sia introdotta 
nell’ordinamento una fattispecie ad hoc contro la tortura. 
  Riguardo all’Europa, sebbene in molti Paesi la Costituzione preveda un divieto 
assoluto ed inderogabile quanto quello contenuto negli strumenti internazionali a 
tutela dei diritti umani351, o almeno un richiamo alla tutela della dignità umana352, 
non tutti gli ordinamenti si sono attivati per adempiere agli obblighi derivanti dalla 
Convenzione ONU del 1984 e dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.  
   Si può affermare, perciò, che il divieto di tortura appartiene certamente alle comuni 
tradizioni costituzionali europee, poiché esso è ricavabile, più o meno esplicitamente, 
dai testi delle Costituzioni di tutti i Paesi, mentre l’attuazione delle Convenzioni, 
attraverso l’inserimento di un reato specifico, non è ancora una realtà in tutti gli 
ordinamenti. Alcuni di essi, infatti, come l’Italia o la Svizzera, affermano che 
l’esistenza di molteplici fattispecie generali, applicabili ai singoli aspetti dell’atto di 
tortura, garantisce una copertura penalistica adeguata all’adempimento degli obblighi 
                                                
351 L’art. 10, comma 3, della Costituzione svizzera del 1999 prevede, ad esempio, che “La torture et 
tout autre traitement ou peine cruels, inhumains ou dégradants sont interdits”. Molto simili nella 
formulazione sono, fra gli altri, l’art. 21 della Costituzione lituana del 1992, l’art. 15 della 
Costituzione spagnola del 1978 o l’art. 25 della Costituzione portoghese del 1976. Cfr. 
http://www.apt.ch/en/national-level/, anche per analizzare ulteriori disposizioni costituzionali.   
352 La Grundgesetz tedesca si apre proprio con l’affermazione della tutela della dignità umana. Art. 1, 
comma 1, GG, “Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist 
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”.    
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internazionali. Di diverso avviso, si sono mostrati, tuttavia, come si è visto supra 
Capitolo II, sia il Comitato ONU contro la Tortura che il Comitato europeo per la 
Prevenzione della Tortura. Entrambi hanno, infatti, reiteratamente invitato gli Stati 
all’introduzione di fattispecie ad hoc.  
   Insufficiente è stato ritenuto anche l’inserimento della tortura nel solo 
Völkerstrafgesetzbuch come fatto costitutivo del reato di genocidio, dei crimini 
contro l’umanità e dei crimini di guerra, da parte della Germania, vista la persistente 
assenza di un reato di tortura nel codice penale ordinario. Sia il Comitato ONU 
contro la Tortura che il Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura hanno, 
infatti, salutato con favore tale previsione nel Völkergesetzbuch, ma hanno 
rimproverato alla Germania la mancata previsione di fattispecie che vadano a colpire 
i fatti di tortura che non si collocano nel contesto dei crimini di genocidio, di guerra 
o contro l’umanità353.  
  L’Italia non è, quindi, l’unico Stato ad essere inadempiente nei confronti degli 
obblighi internazionali di criminalizzazione della tortura. Tuttavia sono molti i Paesi 
europei, come Spagna, Portogallo, Austria, Norvegia, Francia, Belgio e Olanda, che 
prevedono nel proprio ordinamento il reato di tortura nel rispetto degli impegni 
internazionali assunti354.  
 La fattispecie di tortura viene delineata in maniera parzialmente diversa in ogni 
ordinamento, soprattutto per quanto riguarda la collocazione nel codice, la scelta fra 
reato proprio e reato comune, la necessità del dolo specifico e la cornice edittale. 
Tuttavia, è possibile distinguere due modelli di configurazione del reato: il primo si 
caratterizza per il fatto di seguire, se non ricalcare, nella ricostruzione del fatto tipico, 
la definizione di cui all’art. 1 della Convenzione ONU contro la Tortura, per cui il 
reato è proprio e prevede, per la sua integrazione, la sussistenza del dolo specifico; il 
secondo modello è, invece, meno legato alla Convenzione, nella misura in cui il reato 
non contiene una nozione specifica di tortura paragonabile all’art. 1 della stessa ed è 
qualificabile come comune, con l’eventuale previsione di un’aggravante nel caso in 
cui sia commesso da un soggetto espressione di un pubblico potere355.   
                                                
353 Empfehlungen an die Bundesregierung von drei Monitoring-Mechanismen der Vereinten Nationen 
und des Europarats, Deutsches Institut für Menschenrechte, 30.05.2012, pp. 5 ss.   
354 Cfr. http://www.apt.ch/en/national-level/ 
355 Cfr. T. PADOVANI, Lezione II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto  
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  Per l’analisi dei due modelli si prenderanno in considerazione le previsioni di due 
ordinamenti, la Spagna e la Francia, che hanno adottato disposizioni riconducibili 
rispettivamente alla prima e alla seconda modalità di adempimento dell’obbligo di 
criminalizzazione della tortura. 
 
1. Il primo modello: la tortura definita come nella Convenzione del 1984 e 
configurata come reato proprio 
1.1. Il Titolo VII, Libro II del Codice penale spagnolo  
 
  La previsione di un reato che punisca i fatti di tortura nell’ordinamento spagnolo 
risale alla legge 17 luglio 1978, n. 3, che introdusse, nel Codice penale spagnolo del 
1973, l’art. 204-bis. L’approvazione di questa disposizione fu molto discussa: vi era, 
infatti, chi sosteneva che essa non aggiungesse alcuna novità alla legislazione vigente 
e che fosse, inoltre, tecnicamente mal costruita e mal redatta; altri dubitavano della 
sua efficacia pratica, ritenendo assente la volontà di applicarla; alcuni, infine, 
affermavano che l’inserimento nel Codice penale di un reato, che, pur senza 
utilizzare il termine tortura, si riferiva chiaramente ad essa, costituisse un affronto al 
prestigio e al buon nome delle forze di polizia. L’art. 204-bis fu, in ogni caso, 
approvato e ha costituito, a parere di alcuni, un passo importante per la lotta contro la 
tortura, oltre ad aver svolto un’apprezzabile funzione pedagogica nei confronti della 
coscienza collettiva356.  
  Tuttavia, i difetti di natura tecnica erano evidenti e, soprattutto, la fattispecie 
delineata non corrispondeva nei suoi elementi costitutivi all’art. 1 della Convenzione 
ONU contro la Tortura, che la Spagna aveva firmato e ratificato, poiché si rivolgeva 
soltanto contro la tortura giudiziaria e contro quella messa in atto nei confronti dei 
detenuti, delineando un ambito ben più ristretto rispetto alla definizione 
internazionale357.     
                                                
356 Cfr. F. MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, 15. Edición, Tirant lo blanch, Valencia, 
2004, pp. 192 ss. 
357 Cfr. J. L. de la CUESTA ARZAMENDI, La tortura como abuso de poder: aspectos penales, in J. 
L. de la CUESTA ARZAMENDI, A. BERISTAIN, (a cura di), La Criminología frente al abuso de 
poder, San Sebastián, 1992, pp. 149 ss.; J. L. de la CUESTA ARZAMENDI, Tortura y otros 
atentados contro la integridad moral, in Estudios penales y criminológicos, XXI, 1998, pp. 60 ss. e F. 
MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, cit., pp. 192 ss. 
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  Per questi motivi, nel Codice penale spagnolo del 1995, si decise di introdurre gli 
artt. 174 e 175, che disciplinano il reato di tortura, rispettivamente nella sua forma 
base e in quella attenuata, riprendendo in gran parte la definizione dell’art. 1 della 
Convenzione ONU contro la Tortura. I due articoli sono collocati nel Titolo VII del 
Libro II, rubricato “De las torturas y otros delitos contra la integridad moral”, il 
quale contiene, oltre alle due disposizioni già citate, l’art. 173, che prevede, al primo 
comma, il reato di “atentados genéricos contra la integridad moral” e, al secondo, il 
delitto di “ejercicio habitual de violencia fìsica o psìquica en el ámbito familiar o 
asimilado”, frutto di una modifica apportata dalla l. 29 settembre 2003, n. 11.  
 Il Titolo VII si compone, inoltre, dell’art. 176, che disciplina la modalità omissiva, e 
dell’art. 177, che detta regole in materia di concorso di norme, stabilendo che, nel 
caso in cui, oltre all’offesa all’integrità morale, si realizzi un danno alla vita, 
all’integrità fisica, alla salute, alla libertà sessuale, ovvero a beni della vittima o di un 
terzo, questi fatti dovranno essere puniti separatamente, salvo che la legge non 
disponga altrimenti.  
  Il bene giuridico protetto da tutte le norme contenute in questo titolo è l’integrità 
morale, che trova fondamento nell’art. 15 della Costituzione spagnola358 e che viene 
definita dalla dottrina come il diritto di ciascuna persona ad essere trattata in maniera 
corrispondente alla sua dignità – come “fine” quindi e non come “mezzo”–, senza 
essere umiliata o vessata, qualunque sia la circostanza in cui si trovi e qualunque sia 
la relazione esistente con le altre persone359.  
   Se il presidio dell’integrità morale intesa in questo senso è comune a tutte le 
fattispecie contenute nel Titolo VII, questo bene non è sufficiente a spiegare la 
protezione giuridica offerta dagli artt. 174 e 175. I reati contenuti in queste 
disposizioni ne proteggono, infatti, uno ulteriore, vale a dire l’esercizio corretto e 
legittimo della funzione pubblica da parte dei suoi rappresentanti per il bene della 
difesa dei diritti fondamentali dei singoli, sanciti dalla Costituzione. Ciò che 
giustifica sia la cornice edittale superiore rispetto alle fattispecie di cui agli artt. 173, 
                                                
358 Art. 15, Cost. spagnola: “Todos tienen derecho a la vida y a la integridad física y moral, sin que, 
en ningún caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda 
abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de 
guerra.” 
359 Cfr. F. MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, cit., p. 185 e per un maggiore 
approfondimento sul concetto di integrità morale si può fare riferimento a L. de la CUESTA 
ARZAMENDI, Tortura y otros atentados contro la integridad moral, cit. pp. 68 ss.  
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commi 1 e 2, che la configurazione come reato proprio è, quindi, il maggior 
disvalore insito nella violazione di questo secondo bene giuridico, che si affianca a 
quello dell’integrità morale. Il reato di tortura, così come costruito nel Codice penale 
spagnolo, mira, infatti, a punire coloro che, in nome dello Stato, sono tenuti a 
proteggere i diritti fondamentali di tutti e sfruttano, invece, la situazione di 
vulnerabilità e inferiorità dei singoli, trasformandosi in coloro che li violano360.  
  È proprio questa una delle principali differenze fra le fattispecie degli art. 174 e 
175, che, per questo motivo, individuano fra gli elementi costitutivi il possesso della 
qualifica di “autoridad o funzionario público” da parte del soggetto agente, e quelle 
dell’art. 173, che possono essere commesse da chiunque.   
  Nel loro insieme, l’art. 173, comma 1, e gli artt. 174 e 175 costituiscono la 
trasposizione nel sistema spagnolo degli obblighi di ricorso al diritto penale contro la 
tortura e i trattamenti inumani e degradanti, contenuti negli atti internazionali.   
  Il delitto di cui all’art. 173, comma 1, vale a dire l’offesa generica contro l’integrità 
morale, è un reato comune, che si integra attraverso la contemporanea sussistenza di 
due elementi: un trattamento degradante e una lesione all’integrità morale. La 
disposizione stabilisce, infatti: “el que infligiere a otra persona un trato degradante, 
menoscabando gravemente su integridad moral, será castigado con la pena de 
prisión de seis meses a dos años”. 
  Questa norma è stata criticata per l’indeterminatezza dei due requisiti costitutivi, 
che pongono questioni interpretative e si presentano come problematici in punto di 
tassatività. La dottrina ritiene che, all’interno della nozione di trattamento 
degradante, rientrino tutti e tre i livelli di gravità presenti negli atti internazionali in 
materia di tortura e trattamenti inumani e degradanti e, in particolare, che per esso si 
intenda quell’azione volta a coartare la volontà del soggetto passivo,  provocando un 
sentimento di umiliazione e vessazione. Si può portare come esempio l’obbligare 
qualcuno a spogliarsi o il simulare un’esecuzione.  
   Per quanto riguarda il secondo elemento, si ritiene che, perché l’offesa sia grave, 
essa debba essere in grado di arrecare, attraverso l’uso della forza, l’intimidazione, lo 
sfruttamento di una situazione di superiorità formale o di fatto, un forte senso di 
                                                
360 Cfr. L. de la CUESTA ARZAMENDI, Tortura y otros atentados contro la integridad moral, cit. p. 
86 e F. MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, cit., pp. 183 ss.  
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umiliazione, per valutare il quale si dovranno tenere in considerazione vari fattori, fra 
cui la situazione personale, la personalità e l’età della vittima361.   
 Il trattamento degradante deve inoltre essere inflitto dolosamente, a differenza di 
quanto previsto a livello internazionale, e la dottrina dubita oltretutto della 
configurabilità del dolo eventuale.  
  La proibizione assoluta contenuta nella Costituzione, oltre che negli atti 
internazionali, impedisce di ritenere applicabili le cause di giustificazione, mentre 
rimangono ferme le cause di non imputabilità ed eccezionalmente si potrà giudicare 
la sussistenza di una scusante362.  
  Gli art. 174 e 175, con la loro modalità omissiva di cui all’art. 176, sono, invece, 
reati propri, che possono essere realizzati soltanto da un’autorità o funzionario 
pubblico, che abusi del proprio potere363.  
 L’art. 174, che disciplina la fattispecie della tortura in senso stretto, prevede, oltre 
all’elemento della qualifica ufficiale, altri tre elementi, due dei quali di tipo oggettivo 
e uno di tipo soggettivo. La condotta del rappresentante dello Stato deve, 
innanzitutto, consistere nel sottoporre altri a condizioni o trattamenti che, per la loro 
natura, durata e altre circostanze, causino al soggetto passivo sofferenze fisiche o 
psichiche, sopprimano la sua capacità di discernimento e autodeterminazione o 
attentino alla sua integrità morale. Deve inoltre essere presente un elemento 
teleologico dell’azione, consistente nella volontà di ottenere confessioni o 
informazioni dal soggetto passivo, nel punirlo per un fatto che ha commesso o si 
sospetta che abbia commesso e, grazie alla modifica intervenuta nel 2003, 
nell’intento di discriminarlo per qualsiasi ragione.  
  Per quanto riguarda, infine, l’elemento soggettivo, esso deve essere identificato nel 
dolo, non potendosi configurare una tortura colposa364.  
  La semplice lettura dell’art. 174, secondo cui “comete tortura la autoridad o 
funcionario público que, abusando de su cargo, y con el fin de obtener una confesión 
                                                
361 Cfr. F. MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, cit., pp. 183 ss.  
362 Cfr. J. L. de la CUESTA ARZAMENDI, Tortura y otros atentados contro la integridad moral, cit., 
pp. 78 ss. e F. MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, cit., p. 186  
363 La definizione di funzionario pubblico è contenuta all’art. 24, comma 2, del Codice penale 
spagnolo e stabilisce che “Se considerará funcionario público todo el que por disposición inmediata 
de la ley o por elección o por nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio de 
funciones públicas”.  
364 Cfr. J. L. de la CUESTA ARZAMENDI, Tortura y otros atentados contro la integridad moral, cit., 
pp. 78 ss. e F. MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, cit., p. 186 
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o información de cualquier persona o de castigarla por cualquier hecho que haya 
cometido o se sospeche que ha cometido, o por cualquier razón basada en algún tipo 
de discriminación, la sometiere a condiciones o procedimientos que por su 
naturaleza, duración u otras circunstancias, le supongan sufrimientos físicos o 
mentales, la supresión o disminución de sus facultades de conocimiento, 
discernimiento o decisión, o que de cualquier otro modo atenten contra su 
integridad moral”, lascia trapelare la vicinanza con la definizione dell’art. 1 della 
Convenzione ONU contro la Tortura del 1984. Le differenze sono, difatti, poche: 
manca, in primo luogo, la qualificazione delle sofferenze inflitte come “gravi”, non è 
presente nell’individuazione del dolo specifico lo scopo dell’intimidire o del coartare 
e neppure il riferimento ai terzi su cui la condotta potrebbe essere esercitata per 
ottenere confessioni o punire altri. Se l’assenza di questo riferimento è di difficile 
spiegazione, se non come una scelta discrezionale del legislatore spagnolo, le altre 
due divergenze con la definizione internazionale possono trovare una giustificazione. 
  In relazione alla coartazione e all’intimidazione si può notare come, sebbene esse 
non rientrino nel dolo specifico, la loro rilevanza riemerga nella descrizione della 
condotta, laddove si stabilisce che il comportamento può consistere, oltre che 
nell’inflizione della sofferenza, anche in una soppressione o annullamento delle 
capacità di discernimento o autodeterminazione del soggetto o in qualunque altra 
offesa all’integrità morale365.    
  Per quanto riguarda, invece, la gravità delle sofferenze, si è visto supra Capitolo II, 
come questo attributo sia stato particolarmente discusso in sede di redazione della 
Convenzione per il fatto di rendere non sufficientemente certo il confine fra la tortura 
e i trattamenti inumani e degradanti, oltre che per il fatto di escludere alcune tecniche 
di tortura che, pur non provocando sofferenze gravi, rappresentano una coartazione 
della volontà e una lesione della dignità propria di ogni essere umano. Il legislatore 
spagnolo non ha, perciò, introdotto la gravità fra gli elementi costitutivi della 
fattispecie, utilizzandola invece come elemento incidente sulla cornice edittale del 
reato di tortura. 
   Stabilisce, infatti, l’art. 174 che, se l’offesa risulta grave, il responsabile deve 
essere punito con la pena detentiva dai due ai sei anni, mentre, laddove essa non lo 
                                                
365 Cfr. L. de la CUESTA ARZAMENDI, Tortura y otros atentados contro la integridad moral, cit. p. 
88 
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sia, da uno a tre anni. In entrambi i casi sarà poi imposta la sanzione 
dell’inabilitazione assoluta dagli otto ai dodici anni. Ovviamente la valutazione circa 
la gravità del fatto è consegnata nelle mani del giudice che, nell’apprezzarla, farà 
riferimento, oltre che alla giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 
a diversi fattori, fra cui, senza dubbio, le conseguenze del comportamento lesivo sul 
fisico e sulla psiche del soggetto passivo. La dottrina spagnola ha criticato la scelta 
del legislatore di distinguere due diverse cornici edittali, lasciando al giudice la 
valutazione circa l’inserimento nella prima o nella seconda, soprattutto in relazione 
alla valutazione delle sofferenze mentali, per cui si può andare incontro al rischio di 
un’eccessiva soggettivizzazione dell’apprezzamento in relazione alla maggiore o 
minore sensibilità del soggetto passivo366.  
  In ogni caso, non è la gravità a distinguere la tortura dai trattamenti inumani e 
degradanti, disciplinati nella loro forma propria dall’art. 175, bensì la presenza 
dell’elemento teleologico. L’art. 175 afferma, infatti, che “la autoridad o 
funcionario público que, abusando de su cargo y fuera de los casos comprendidos en 
el artículo anterior, atentare contra la integridad moral de una persona será 
castigado con la pena de prisión de dos a cuatro años si el atentado fuera grave, y 
de prisión de seis meses a dos años si no lo es. Se impondrá, en todo caso, al autor, 
además de las penas señaladas, la de inhabilitación especial para empleo o cargo 
público de dos a cuatro años”.  Questa disposizione è volta, quindi, a punire il 
rappresentante dello Stato (e non “chiunque”, come recita l’art. 173), che realizzi 
un’offesa gratuita (e non avente uno scopo, come previsto dall’art. 174) all’integrità 
morale dei singoli, la cui nozione è, come si è già detto in relazione all’art. 173, 
particolarmente criticata per la sua indeterminatezza.  
  Anche l’art. 175 prevede un diverso trattamento sanzionatorio in base alla gravità 
del fatto commesso. Se la lesione è grave, la pena della reclusione sarà da due a 
quattro anni; se la lesione non è qualificabile come tale, la pena sarà da sei mesi a 
due anni. È inoltre prevista, anche in questo caso, la sanzione accessoria 
dell’inabilitazione da due a quattro anni, comune alle due classi di gravità367.      
                                                
366 Cfr. F. MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, cit., p. 196 e L. de la CUESTA 
ARZAMENDI, Tortura y otros atentados contro la integridad moral, cit. p. 97  
367 F. MUÑOZ CONDE, Derecho penal. Parte Especial, cit., p. 196 e L. de la CUESTA 
ARZAMENDI, Tortura y otros atentados contro la integridad moral, cit. p. 97  
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  L’art. 176 stabilisce, infine, che si applicano le pene degli articoli precedenti 
all’autorità o al funzionario pubblico che, venendo meno ai doveri del proprio 
incarico, permetta ad altre persone di porre in essere le condotte in essi previste.  
  Sebbene rispetto alle pene stabilite per questi reati, anche in confronto ad altri 
ordinamenti, il regime spagnolo non appaia particolarmente severo, si devono tenere 
in considerazione due fatti: da un lato, come si è visto, l’art. 177 stabilisce che, in 
caso di concorso di norme, dovrà applicarsi ciascuna di esse separatamente in modo 
tale che si realizzi il cumulo delle pene; dall’altro, non si deve sottovalutare 
l’importanza e la gravità della pena dell’interdizione assoluta, che ha un’efficacia 
deterrente senza dubbio apprezzabile.  
  Così come per l’art. 173, la dottrina ritiene in maniera unanime che, visto il 
carattere assoluto del divieto di tortura, anche per le condotte di cui agli artt. 174 e 
175 non siano applicabili le cause di giustificazione. Essa è divisa, invece, 
sull’applicabilità delle cause di non punibilità: alcuni autori affermano che 
l’inderogabilità del divieto si ripercuote sull’intera area delle cause di non punibilità;  
altri sostengono che siano applicabili solo le cause di non imputabilità, mentre altra 
parte della dottrina asserisce che, ferma restando l’applicabilità delle cause di non 
imputabilità e sebbene le ipotesi siano da considerarsi eccezionali e remote, non sia 
da escludere che le scusanti possano trovare un ambito di applicazione368.      
 
1.2. Altri ordinamenti appartenenti al primo modello: analogie e differenze con il 
sistema spagnolo 
 
  Sono molti gli ordinamenti che costruiscono il reato di tortura in maniera simile alla 
Spagna: fra questi si possono citare il Portogallo, Malta, il Lussemburgo, la 
Norvegia, l’Olanda e l’Austria. Questi sono accomunati dal fatto di riprendere più o 
meno fedelmente la definizione della Convenzione ONU del 1984. In alcuni casi, 
come ad esempio a Malta, il legislatore si è limitato a riprendere alla lettera l’art. 1 
della Convenzione, mentre in altri casi sono state apportate modifiche più o meno 
                                                
368 Per la tesi della non applicabilità delle cause di non punibilità: G. PORTILLA CONTRERAS, 
Curso de derecho penal español. Parte especial, Marcial Pons, Madrid, 1999, p. 291. Per la tesi 
dell’applicabilità delle sole cause di non imputabilità: J. TAMARIT SUMALLA, Comentarios al 
codigo penal, 1999. Per la tesi dell’applicabilità delle scusanti: L. de la CUESTA ARZAMENDI, 
Tortura y otros atentados contro la integridad moral, cit. p. 96    
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significative, come ad esempio in Austria, dove manca l’elemento teleologico, o in 
Norvegia, dove viene fatto un elenco dei tipi di discriminazione che possono stare 
alle spalle del comportamento lesivo. In tutti gli ordinamenti è tuttavia chiara la 
vicinanza con lo strumento internazionale e addirittura in alcuni di essi, come in 
Lussemburgo, la disposizione penale fa espresso riferimento alla Convenzione.  
  Comune alla scelta di tutti questi Paesi è il fatto che il reato di tortura viene 
costruito come reato proprio, consistente nell’inflizione dolosa di sofferenze fisiche o 
psichiche con l’intento di ottenere confessioni o informazioni, punire, intimidire o 
discriminare (quest’ultimo elemento manca soltanto in Austria).  
  Le previsioni dei diversi ordinamenti si differenziano, invece, da un lato per la 
collocazione sistematica e dall’altro per l’individuazione della cornice edittale. 
Alcuni di essi disciplinano, infatti, il reato, così come la Spagna, fra i reati contro la 
dignità (es. Grecia), o in generale contro i diritti della persona umana (es. Bosnia 
Erzegovina); altri lo inseriscono invece fra i reati contro l’amministrazione della 
giustizia o in generale contro l’amministrazione (es. Malta), ovvero fra i reati 
commessi nell’esercizio di funzioni pubbliche (es. Norvegia).    
  Questa duplicità, evidenziata dalle scelte di collocazione dei vari ordinamenti, è lo 
specchio della plurioffensività di questo reato che, come si è detto, colpisce sia i 
diritti umani, ed in particolare la dignità, sia il rapporto Stato – cittadino, che si vede 
incrinato da un abuso da parte dei rappresentanti dell’apparato statale, che comporta 
una vera e propria trasfigurazione del loro potere.   
  Sembra tuttavia preferibile la scelta di inserire il reato di tortura fra i reati contro la 
persona piuttosto che fra quelli contro la funzione pubblica.  
  In primo luogo la lesione della dignità umana, o dell’integrità morale, appare 
certamente il bene tutelato in maniera prevalente, tanto che di tortura si sono 
occupati il diritto dei diritti umani e il diritto penale internazionale, che l’ha definita 
all’interno dei crimini contro l’umanità. In secondo luogo questa collocazione non 
comporta una mancanza di attenzione per l’altro bene protetto, che viene garantita 
attraverso la qualificazione del soggetto attivo del reato come appartenente 
all’amministrazione pubblica. 
  Rispetto alle pene stabilite per il reato di tortura, una cornice edittale simile a quella 
della Spagna è sancita dal Codice penale portoghese. L’art. 243 del Codice penale 
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stabilisce, infatti, che chi commette tortura è punito con la reclusione da 1 a 5 anni, a 
meno che una pena maggiore sia applicabile in virtù di una differente previsione 
legislativa. Il successivo articolo aggiunge, tuttavia, che la pena è aggravata se vi è 
l’utilizzo di mezzi particolarmente crudeli o l’abitualità del comportamento: in 
questo caso, infatti, è prevista la reclusione da otto a sedici anni. 
  Pene molto più severe sono, invece, sancite da altri Paesi, come la Norvegia, che 
tuttavia non individua un minimo edittale, e dal Lussemburgo.  
   Il Codice penale norvegese prevede l’irrogazione nei confronti di chi commette 
tortura di una pena non superiore a quindici anni, o ventuno, se da una tortura grave 
deriva la morte.  
   In Lussemburgo, la pena base va dai cinque ai dieci anni, ma può essere aggravata 
dai dieci ai quindici anni di reclusione nel caso in cui la condotta causi una malattia o 
un’incapacità lavorativa, dai quindici ai venti anni nel caso in cui provochi una 
malattia incurabile, la perdita permanente della capacità lavorativa o una mutilazione 
grave; l’ergastolo nel caso in cui determini la morte della vittima369.         
  Nonostante le differenze è evidente lo sforzo di tutti gli ordinamenti di attuare la 
Convenzione ONU del 1984 per fare sì che fatti tanto gravi siano contrastati con 
pene dotate di una sufficiente efficacia deterrente, che assolvano alla propria 
funzione sia general- che special-preventiva.  
 
2. Il secondo modello: la definizione non pienamente rispondente alla 
Convenzione e la qualificazione del reato come comune 
2.1. L’art. 222-1 del Codice penale francese  
 
  Il secondo modello di criminalizzazione della tortura è ben rappresentato dal 
sistema francese, che introduce il reato di torture et actes des barbarie all’art. 222-1 
del Codice penale.  
 Questa disposizione, che stabilisce “le fait de soumettre une personne à des tortures 
ou à des actes de barbarie est puni de quinze ans de réclusion criminelle”, si trova al 
Paragrafo 1, Sezione 1, Capitolo II, Titolo II del Libro II del Codice penale francese, 
affiancato dal reato di violenze e da quello di minacce. Esso è collocato, quindi, fra i 
                                                
369 Per le informazioni sui diversi ordinamenti: http://www.apt.ch/en/national-level/ 
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delitti contro le persone, e in particolare fra le offese volontarie all’integrità 
psicofisica, accomunate dal fatto di essere provocate volontariamente, ma senza 
l’intenzione di causare la morte della vittima370.  
  Sebbene la dottrina sottolinei come questa previsione sia volta a rendere 
l’ordinamento francese conforme agli obblighi internazionali sottoscritti dalla 
Francia, fatta eccezione per l’uso della parola “tortura”, non vi sono molti altri punti 
di collegamento con la Convenzione ONU del 1984.  
   Innanzitutto non si ha una definizione di cosa debba intendersi per tortura: cosa 
significhi, quindi, “le fait de soumettre une personne à des tortures” viene rimesso 
all’opera interpretativa dei giudici e della dottrina. Questi l’hanno definita come un 
atto di violenza particolarmente grave, che si traduce in un’offesa all’integrità del 
soggetto passivo, non sostenuta dall’intenzione di provocarne la morte. La tortura e 
l’atto di barbarie vengono ulteriormente connotati con il riferimento alla crudeltà, 
alla furia e alla perversità dell’agire371.  
  La scelta dell’ordinamento francese di non individuare a priori gli elementi 
costitutivi della fattispecie, lasciandone l’individuazione all’opera dottrinaria e 
giurisprudenziale appare decisamente discutibile in termini di tassatività e 
determinatezza, caratteristiche che dovrebbero essere proprie di ogni precetto penale.  
  L’incriminazione della tortura, contenuta nel Codice francese, si differenzia poi 
dalla Convenzione, per il fatto di essere costruita, nella sua versione non aggravata, 
come reato comune. È indubbio che chiunque possa commettere degli atti di 
barbarie, assimilabili alla tortura, ma lo è altrettanto che il loro disvalore appare 
connotato in maniera particolare, quando a porli in essere sia un rappresentante dello 
Stato.  
  A ben vedere l’ordinamento francese pare essere conscio di questo fatto, nel 
momento in cui prevede come circostanza aggravante all’art. 222-3, n. 7, l’ipotesi in 
cui il fatto sia commesso “par une personne dépositaire de l'autorité publique ou 
chargée d'une mission de service public dans l'exercice ou à l'occasion de l'exercice 
de ses fonctions ou de sa mission”. La pena base di quindici anni è aumentata, in 
questo caso, a venti anni372.  
                                                
370 Cfr. M. VÉRON, Droit pénal spécial, 10. Édition, Dalloz, 2004, pp. 34 ss.   
371 Cfr. Ivi, p. 36 
372 Cfr. Ibidem, p. 36  
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  Questa scelta appare, da un certo punto di vista, condivisibile, poiché sottolinea la 
maggiore gravità del fatto commesso da un’autorità pubblica ma, da un altro punto di 
vista, essa è criticabile, andando ad equiparare e a punire allo stesso modo situazioni 
che appaiono differenti. L’aggravante del possesso di una qualifica pubblica non è, 
infatti, l’unica, ma si accompagna ad una serie di circostanze, elencate all’interno 
dell’art. 222-3. Le prime ipotesi di questo elenco, dal n. 1 al n. 5, riguardano non 
tanto il soggetto attivo quanto il soggetto passivo e, fra queste, si trova la circostanza 
relativa alla commissione del fatto ai danni di familiari o persone che ne condividono 
il domicilio (art. 222-3, n. 3 e n. 4-ter). Allo stesso tempo, l’art. 222-3, n. 6, prevede 
che la pena sia aggravata quando il fatto è commesso dal coniuge o dal convivente 
della vittima.  
  L’equiparazione di questa situazione con quella della tortura posta in essere da un 
funzionario pubblico finisce per annullare, o quantomeno ridimensionare, 
l’importanza data alla maggiore gravità di cui si connota l’azione del rappresentante 
dello Stato. Ciò non significa che la violenza all’interno dei rapporti familiari non sia 
grave, ma semplicemente che la violenza esercitata da un funzionario pubblico  lo è 
ancora di più, costituendo un abuso del proprio potere e un sovvertimento della 
propria funzione, oltre che uno sfruttamento della situazione di assoluta vulnerabilità 
di chi si trova sotto il controllo dello Stato.   
  Proseguendo nella disciplina del Codice penale francese, si deve aggiungere che la 
previsione dell’art. 222-1 è seguita, come si è già accennato, da una lunga serie di 
circostanze aggravanti. La pena passa, infatti, da quindici a venti anni per tutte le 
ipotesi elencate all’art. 222-3, che riguardano la qualità della persona offesa (nn. 1-
5), il motivo del crimine, come ad esempio l’intento discriminatorio (nn. 5-bis 5-ter), 
la qualità del soggetto attivo (n. 6-7), la pluralità degli autori (n. 8), la 
premeditazione (n. 9), l’uso di un’arma (n. 10). L’art. 222-4 sancisce, invece, un 
raddoppio della pena per chiunque commetta tortura o atti di barbarie in maniera 
abituale nei confronti di un minore di quindici anni o su una persona particolarmente 
vulnerabile in ragione di una serie di fattori (malattia, deficienza fisica o psichica, 
stato di gravidanza…), ovvero li commetta come parte di una banda armata. 
L’ergastolo è, invece, previsto alla luce dell’art. 222-2 nel caso in cui al reato segua 
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l’omicidio o la violenza sessuale, ovvero, secondo la disposizione dell’art. 222-6, la 
morte non voluta della vittima. 
  Oltre alla pena della reclusione, sono previste alcune sanzioni accessorie, fra cui 
l’interdizione dall’esercizio dell’attività professionale o sociale nello svolgimento 
della quale sia stato commesso il reato e l’interdizione dall’esercizio di una funzione 
pubblica373.     
    
2.2. Il secondo modello in altri ordinamenti  
 
  Il sistema francese rappresenta l’ipotesi più estrema del secondo modello, non 
fornendo alcuna definizione di tortura. Altri ordinamenti che, come la Francia, hanno 
costruito il reato come comune, prevedendo soltanto una circostanza aggravante per 
l’ipotesi in cui il soggetto attivo sia un rappresentante dello Stato, danno una 
descrizione, sebbene spesso scarna, del concetto di tortura. 
  Il Codice penale russo, ad esempio, la descriveva, nella versione originaria del testo 
normativo, come l’inflizione di sofferenza fisica o mentale per mezzo di percosse 
sistematiche o altre azioni violente. Nel 2003 è stato specificato, in nota all’art. 117 
del Codice penale, che l’atto deve avere un determinato scopo, vale a dire ottenere 
confessioni ovvero punire. 
 Un altro ordinamento che segue questo modello è quello del Belgio, il cui Codice 
penale agli artt. 417-bis e seguenti, punisce la tortura e i trattamenti inumani e 
degradanti. La tortura ai sensi del codice è qualificata come quel trattamento 
inumano che provoca deliberatamente un dolore acuto o delle sofferenze, fisiche o 
mentali, molto gravi e crudeli. L’elemento teleologico non è presente in questa 
definizione, ma in quella di trattamento inumano, dove si afferma che lo scopo 
dell’autore deve essere quello di ottenere una confessione, di punire, di esercitare 
pressione, o di intimidire una persona o terzi. Ovviamente, essendo la tortura 
qualificata come trattamento inumano particolarmente grave, anche nella sua 
definizione è presente questo elemento374.  
                                                
373 Per il testo normativo aggiornato si veda: http://www.legifrance.gouv.fr/ 
374 Per le disposizioni russa e belga si consulti: http://www.apt.ch/en/national-level/ 
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  Si vede, quindi, come i concetti forniti in questi testi normativi non si allontanino 
troppo dalla definizione della Convenzione ONU del 1984, da cui si differenziano, 
però, per la maggiore vaghezza nella connotazione degli elementi costitutivi e 
soprattutto per la qualificazione della tortura come reato comune.         
 
3. Opportunità di seguire il primo modello nella costruzione del reato di tortura 
in Italia  
 
  Nel Capitolo II si è cercato di dimostrare come l’Italia sia inadempiente sotto 
numerosi aspetti rispetto agli obblighi internazionali in materia di tortura. 
Particolarmente evidente è l’inottemperanza rispetto all’art. 4 della Convenzione 
ONU del 1984, che impone la criminalizzazione degli atti di tortura.  
  Se nel prossimo Capitolo si cercherà di verificare nei fatti l’insufficienza 
dell’apparato normativo del nostro ordinamento rispetto alla prevenzione della 
tortura, nei precedenti paragrafi si sono brevemente analizzate le scelte effettuate, in 
materia di criminalizzazione della stessa, in altri ordinamenti, ed in particolare in 
quelli spagnolo e francese, che si sono rivelati paradigmatici di due diversi modelli.  
   Il primo è, come si è visto, caratterizzato da un recupero quasi letterale della 
definizione di tortura di cui all’art. 1 della Convenzione e dalla conseguente 
qualificazione del reato come proprio; il secondo si contraddistingue, invece, per una 
maggiore libertà nella definizione e per la costruzione del reato come comune, con la 
previsione di una circostanza aggravante per le ipotesi in  cui sia commesso da un 
pubblico ufficiale. 
  Sebbene entrambi i modelli posseggano pregi e difetti, il primo sembra preferibile 
al secondo, anche de lege ferenda nel nostro ordinamento, per tre ordini di motivi. Il 
primo – e forse il più banale – consiste nel considerare come esso, attraverso una 
maggiore fedeltà rispetto agli obblighi internazionali, metta al riparo da accuse di 
inadempimento in tale sede.  
   L’art. 1 della Convenzione ONU del 1984, inoltre, definisce la tortura attraverso 
l’indicazione di elementi costitutivi, la cui interpretazione, per quanto possa risultare 
problematica, è ormai da decenni frutto di attenzione da parte degli strumenti di 
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monitoraggio per la prevenzione della tortura. Questo permette di arginare i pericoli 
di indeterminatezza, propri ad esempio del sistema francese.  
  In ultimo, come ha messo in luce la dottrina spagnola, la tortura, posta in essere da 
un rappresentante dello Stato, non offende solo la dignità umana, ma mette anche in 
discussione il rapporto fra lo Stato e il singolo, poiché trasforma il tutore dei diritti 
umani in aggressore degli stessi. Questa plurioffensività merita, quindi, di essere 
racchiusa in un fatto tipico ad hoc, l’unico in grado di coglierne il reale e pieno 






























  L’Italia è firmataria di tutti gli atti internazionali dotati di efficacia vincolante che 
contengono il divieto di tortura e che impongono una serie di obblighi per la sua 
prevenzione e repressione. Oltre al Patto sui Diritti Civili e Politici, reso esecutivo 
con l. 25 ottobre 1977, n. 881, il nostro Paese ha autorizzato la ratifica della 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo con la l. 4 agosto 1955, n. 848 e del suo 
Protocollo 11, entrato in vigore il 1° novembre 1998, nonché della Convenzione 
ONU contro la tortura con la l. 3 novembre 1988, n. 498 e della Convenzione 
europea per la prevenzione della Tortura con la l. 2 gennaio 1989, n. 7. Inoltre, dopo 
aver firmato il Protocollo Opzionale alla Convenzione ONU contro la tortura, il 20 
agosto 2003, l’Italia ha depositato lo strumento di ratifica il 3 aprile 2013.   
  Sul nostro Paese gravano, quindi, i numerosi obblighi preventivi, procedurali e 
sostanziali, che derivano da tutti questi strumenti e che sono stati analizzati supra 
Capitolo II. Appare opportuno verificare se e in che misura l’Italia si sia conformata 
a questi impegni, partendo dal livello costituzionale, passando poi ad esaminare il 
piano processuale ed infine quello sostanziale. 
  La Carta costituzionale italiana non contiene un espresso divieto di tortura, ma l’art. 
13, comma 4, afferma che “è punita ogni violenza fisica e morale sulle persone 
comunque sottoposte a restrizioni di libertà”. In queste parole, sebbene non venga 
utilizzata in maniera esplicita l’espressione “tortura”, è certamente scolpita l’essenza 
della stessa e non si può pensare che i Costituenti, molti dei quali ne avevano avuto 
esperienza diretta nelle carceri fasciste e nei campi di prigionia nazisti, non volessero 
riferirsi ad essa375. Non è di poca importanza sottolineare inoltre che, l’art. 13, 
                                                
375 Si leggano le testimonianze pubblicate sulla rivista il Ponte nel 1949 (n. 3), intitolata “Carceri: 
esperienze e documenti”. Alla richiesta di Piero Calamandrei, promotore di un’inchiesta sulle carceri e 
sulla tortura, di raccontare la propria esperienza di detenzione nel periodo del fascismo risposero molti 
intellettuali. La questione posta da molti in maggior rilievo è la situazione carceraria e la conseguente 
necessità di una riforma penitenziaria. In alcuni contributi, si trovano, tuttavia, anche testimonianze di 
torture vissute: A. BANFI, Anima e corpo, pp. 412 ss., che narra delle torture subite durante l’arresto 
a Milano (feroci percosse, acqua e sale inghiottiti a forza in quantità tali da provocare un senso di 
nausea e soffocamento, combustione di materiale sotto i piedi, trascinamento per le scale con mani e 
piedi legati, minaccia di fucilazione…) e A. BEI, Episodi di vita in un carcere femminile, pp. 372 ss., 
che racconta, oltre che delle torture subite al momento dell’arresto, delle violenze messe in atto dalle 
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comma 4, è l’unica disposizione del testo costituzionale, costellato di limiti nei 
confronti dello strumento penalistico, ad imporre il ricorso alla sanzione penale376.        
  La Costituzione impone quindi un obbligo di criminalizzazione della tortura, 
seppure con un ambito più ristretto rispetto alle fonti internazionali, riferendosi 
solamente alla violenza fisica e morale nei confronti di soggetti privati della libertà 
personale, mentre la definizione datane in ambito internazionale prescinde da questo 
elemento. 
  Nel nostro ordinamento è poi sancito, a livello processuale, il principio nemo 
tenetur se detegere, da cui deriva in particolare il diritto al silenzio dell’imputato e 
rispetto al quale la tortura è intrinsecamente incompatibile. La tortura giudiziaria ha 
infatti proprio lo scopo di ottenere una confessione (il mezzo di prova più ambito nel 
sistema inquisitorio) dal già presunto reo, che non a caso ha, in questo modello di 
concezione del processo penale, l’obbligo di rispondere377.  
  In un sistema che pretenda di ispirarsi al modello accusatorio, non si può, invece, 
non tutelare l’autodeterminazione dell’imputato e il processo deve essere reso 
immune dall’ingresso di dichiarazioni estorte in qualsiasi modo. A ciò sono preposti 
nel Codice di procedura penale italiano l’art. 64 c.p.p. per quanto riguarda 
l’interrogatorio dell’indagato e gli artt. 188, 189 e 191 c.p.p. in materia di principi 
generali sulle prove. Questi ultimi svolgono, a differenza dell’art. 64 c.p.p., una 
funzione più ampia, essendo volti a garantire la libertà morale di tutte le persone 
coinvolte nel procedimento (e non solo dell’imputato), nonché la genuinità delle 
prove che entrano nel processo378.  
  Così come nella Costituzione, anche nel Codice di procedura penale non si utilizza 
la parola tortura, perché non è solo contro di essa che si vogliono proteggere i diversi 
soggetti processuali, bensì contro tutti i mezzi idonei ad incidere sulla libertà di 
autodeterminazione, come ad esempio l’ipnosi, il lie-detector, la narcoanalisi, che si 
                                                                                                                                     
suore che gestivano il carcere in cui era reclusa. Si veda anche P. BARILE, Il ritorno della tortura, 
cit., pp. 233 ss. L’autore, che aveva subito le sevizie dei nazifascisti, analizza in questo scritto il 
prepotente ritorno della tortura avvenuto durante la seconda guerra mondiale.   
376 Cfr. L. FERRAJOLI, Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia, Vol. II, Laterza, 2007, 
p. 328; L. FERRAJOLI, Dei diritti e delle garanzie. Conversazione con Mauro Barberis, Il Mulino, 
2013, p. 42 e A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e Costituzione: Anatomia di un reato 
che non c’è, in Diritto Penale Contemporaneo, 17 febbraio 2014, pp. 6 ss.  
377 Cfr. F. CORDERO, Guida alla procedura penale, UTET, 1986, pp. 47 ss. e P. TONINI, Manuale 
di procedura penale, 13. Edizione, Giuffré, 2013, p. 7  
378 Cfr. G. CONSO, V. GREVI, M. BARGIS, Compendio di procedura penale, 6. Edizione, CEDAM, 
2012, p. 314 
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collocano sulla linea di confine fra la violenza morale configurabile come tortura e la 
semplice limitazione della libertà morale379.     
  Il nostro ordinamento si trova quindi in linea con gli obblighi internazionali, 
prevedendo una serie di tutele nei confronti dell’ingresso nel processo penale di 
dichiarazioni estorte con tortura: da un lato, esso vieta l’uso di tutte quelle tecniche 
che influiscono sulla libertà morale e, dall’altro, introduce la sanzione processuale 
dell’inutilizzabilità di tali dichiarazioni. Le regole del processo vietano, quindi, il 
ricorso alla tortura e lo rendono oltretutto controproducente, poiché le dichiarazioni 
così ottenute non possono essere introdotte nel procedimento e, laddove lo fossero, 
renderebbero comunque invalida la decisione presa dal giudice sulla loro base.  
  Problemi di rispetto degli obblighi internazionali si pongono, però, sotto molti altri 
aspetti. Vi è, ad esempio, la questione dell’eccessiva durata dei processi, che 
contribuisce troppo spesso a determinare la prescrizione a procedimento iniziato. 
Questo accade forse con frequenza ancora maggiore di fronte ad episodi di tortura, 
dato che, in questi casi, le indagini spesso non sono tempestive e i tempi del 
procedimento si allungano di conseguenza. La questione della durata dei processi è, 
però, ben più ampia rispetto a quella dell’adempimento degli impegni presi in 
materia di tutela dalla tortura e non potrà, quindi, essere affrontata in questa sede.  
  Buona parte dei problemi di conformità dell’ordinamento agli obblighi 
internazionali si pone nella prassi ed è, in gran parte, ricollegabile al clima di 
generalizzata indifferenza dell’opinione pubblica e di diffusa impunità, a livello 
istituzionale, nei confronti degli abusi posti in essere dalle forze dell’ordine.  
   Molti ritengono, infatti, che la tortura in Italia non esista e che, se si verificano 
degli abusi, questi non riguardino i cittadini “comuni”, ma solo i “delinquenti” o, in 
generale, coloro che minacciano l’ordine e la sicurezza pubblica. Anche quando da 
questi episodi viene colpita una persona, inquadrabile, nell’opinione dei più, fra i 
cittadini “comuni” e non fra gli emarginati,  i facinorosi o i criminali, la reazione è di 
difesa (o quantomeno di giustificazione) dell’operato delle forze dell’ordine380. 
Emblematica è, in questo senso, la dichiarazione rilasciata da un testimone del caso 
                                                
379 Cfr. G. AMATO, Art. 13, in R. BRANCA (a cura di), Commentario alla Costituzione, Rapporti 
civili (art. 13 – 20), Bologna, 1977, pp. 28 ss.   
380 Cfr. G. ZAGREBELSKY, In quello spazio vuoto di diritti, in L. MANCONI e V. CALDERONE, 
Quando hanno aperto la cella. Storie di corpi offesi. Da Pinelli a Uva, da Aldrovandi al processo per 
Stefano Cucchi, il Saggiatore, 2014, pp. 1 ss.   
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Aldrovandi, il quale aveva sentito le urla della vittima, un “normale” ragazzo di 18 
anni, provenire da sotto la propria finestra: “Insomma, la polizia si deve anche 
difendere delle volte. Io la penso così. Voi la potete pensare in un’altra maniera. Io 
dico che le forze della polizia fanno il loro dovere, la notte, e che dovere che fanno! 
Delle volte ci rimettono anche la pelle. E delle volte, purtroppo ci sono anche delle 
vittime. E ci sono e non c’entrano niente”381.  
  È indispensabile e urgente, alla luce di tutto questo, un’opera di sensibilizzazione 
della società nei confronti di questo tema, così come un’azione di sradicamento di 
quello spirito di corpo che è proprio delle forze dell’ordine italiane, secondo quanto 
denunciato dal Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura nel suo ultimo 
rapporto sull’Italia382, e che si riflette in ostacoli alle indagini, in copertura dei 
colleghi anche attraverso la falsificazione delle prove e in mancanza di adeguate 
sanzioni disciplinari nei confronti dei responsabili degli abusi.  
  Tutto ciò è frutto di una cultura radicata e risalente nel tempo, come dimostrano il 
numero e la collocazione temporale degli abusi denunciati383, che per essere superata 
richiederebbe un lungo e attento lavoro di sensibilizzazione sia della società civile 
che delle forze di polizia.  
   Intanto, il più importante e, allo stesso tempo, più semplice passo che il legislatore 
può compiere, è costituito dall’introduzione del reato di tortura, che costituisce 
                                                
381 Dal documentario È Stato morto un ragazzo di Filippo Vendemmiati.   
382 Report to the Italian Governement on the visit to Italy carried out by the European Committee for 
the Prevention of torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 13 May to 
25 May 2012, p. 8  
383 I fatti sono numerosissimi e, alcuni, risalenti nel tempo. Cfr. A. CHIARELLI, Malapolizia, 
Newton, 2011, pp. 1 ss.; L. MANCONI e V. CALDERONE, Quando hanno aperto la cella, cit., pp. 1 
ss.; A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e Costituzione, cit., pp. 8 ss. e P. GONNELLA, 
La tortura in Italia. Parole luoghi e pratiche della violenza pubblica, DeriveApprodi, 2013, pp. 1 ss.  
 I primi casi, in cui è emerso l’utilizzo di tortura sono stati il caso Fort negli anni Quaranta e il caso 
Egidi negli anni Cinquanta. Quest’ultimo aveva fatto particolare scalpore, perché il P.M. nella 
requisitoria, basandosi su una frase di Francesco Carnelutti, aveva affermato la legittimazione dell’uso 
della violenza fisica, se moderata. Cfr. F. CARNELUTTI, A proposito di tortura, in Riv. di diritto 
processuale, 1952, pp. 234 ss. e la postilla di P. CALAMANDREI, pp. 239 ss. 
 Alcuni casi denunciati risalgono, poi, agli anni Settanta e Ottanta e riguardano le violenze poste in 
essere nei confronti dei brigatisti. Ad esempio, gli abusi realizzati in occasione del sequestro del 
generale Dozier, sono stati accertati nella sentenza del Tribunale di Padova, sez. I, 15 luglio 1983 (Gli 
imputati furono condannati a poco più di un anno di reclusione con sospensione condizionale).  
Incredibile è, poi, la storia di Giuseppe Gulotta, che nel 1976, sottoposto a brutali violenze da parte di 
una decina di Carabinieri, aveva confessato di aver ucciso due Carabinieri. Nonostante la sua 
ritrattazione e la denuncia delle violenze, era stato condannato all’ergastolo. Nel 2007, però, uno dei 
Carabinieri coinvolti nei maltrattamenti ha raccontato delle violenze che erano state inflitte al signor 
Gullotta e questi è stato assolto per non aver commesso il fatto dopo più di venti anni di reclusione. 
Questi sono alcuni dei casi più risalenti, per i casi più recenti v. infra, par. 3.2.      
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un’“elementare garanzia primaria negativa”384 e che rappresenta un obbligo 
internazionale (e secondo alcuni anche costituzionale) da troppo tempo inadempiuto 
da parte del nostro Paese.   
  L’opportunità di questa novella legislativa è sostenuta oltretutto da un’analisi dei 
casi concreti, che permette di mettere in luce l’inidoneità del sistema normativo 
attuale nei confronti della repressione della tortura, a differenza di quanto a lungo 
sostenuto dal Governo italiano di fronte agli organi di monitoraggio per la 
prevenzione della tortura385.   
  Si può aggiungere che la situazione del nostro ordinamento è diventata addirittura 
paradossale da quando, nel 2002, è stato introdotto l’art. 185-bis nel Codice penale 
militare di guerra386. In Italia, infatti, la tortura è oggi un reato di per sé perseguibile 
se messa in atto durante una guerra – lo stato d’eccezione per antonomasia –, mentre 
è qualificabile solamente come percosse, lesioni, minacce, se viene commessa nella 
quotidiana gestione dell’ordine pubblico, delle indagini e nei luoghi di restrizione 
della libertà personale.  
    La necessaria introduzione del reato di tortura non deve, però, accompagnarsi 
all’idea che essa sia la panacea di tutti i mali. La complessità della prova, da cui sono 
caratterizzati gli episodi di tortura, in parte rimarrebbe, sebbene ridotta dalla 
circostanza che questi fatti non sarebbero più costretti in fattispecie inadeguate a 
coglierne tutti gli aspetti e il disvalore. Allo stesso modo non potrebbe essere 
completamente eliminata la difficoltà di far emergere questi casi, spesso legata al 
timore di ritorsioni.    
  È certo, però, che la sussistenza di un reato perseguibile d’ufficio, con requisiti ben 
determinati, pene sufficientemente alte e termini di prescrizione lunghi, o addirittura, 
come alcuni propongono, imprescrittibile, rappresenterebbe un notevole 
ridimensionamento dei problemi connessi alla repressione del fenomeno della 
tortura. Allo stesso tempo l’esistenza del reato da un lato svolgerebbe, nei confronti 
delle forze dell’ordine, una fondamentale funzione general-preventiva e, dall’altro, 
potrebbe costituire un modo per avviare la necessaria opera di sensibilizzazione 
dell’opinione pubblica su questi temi.   
                                                
384 L. FERRAJOLI, Principia iuris, cit., p. 328  
385 Si veda supra Capitolo II  
386 Questa norma è stata introdotta con la l. 31 gennaio 2002, n. 6. 
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1. Il livello costituzionale: l’art. 13, comma 4, Cost.  
 
  L’art. 13 della Costituzione italiana sancisce, al suo primo comma, l’inviolabilità 
della libertà personale, tracciando in maniera specifica, ai commi successivi, i limiti 
e le garanzie connessi alla sua restrizione. Fra questi spicca, in relazione al tema 
della tortura, l’art. 13, comma 4, Cost. che afferma: “è punita ogni violenza fisica e 
morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà”.  
   Questa disposizione può essere sottoposta a due differenti interpretazioni: secondo 
la prima, per l’attuazione della norma sarebbe sufficiente la sussistenza 
nell’ordinamento di una serie di fattispecie, volte a punire tutti gli atti di violenza 
fisica o psichica nei confronti di soggetti in stato di privazione della libertà 
personale; in base alla seconda interpretazione, questa “batteria di norme repressive” 
non garantirebbe un completo adempimento dell’obbligo costituzionale387.  
  Secondo quest’opinione, l’insieme degli artt. 606-609 c.p. (volti a punire l’arresto 
illegale, l’indebita limitazione della libertà personale, l’abuso di autorità contro 
arrestati o detenuti e la perquisizione e l’ispezione arbitrarie) e le fattispecie comuni 
che reprimono la violenza fisica, come i reati di percosse o lesioni, o la violenza 
morale, come i reati di minaccia o violenza privata, non sarebbero sufficienti ad 
approntare una tutela dei soggetti privati della libertà personale conforme a quella 
richiesta dalla Costituzione.  
  La dottrina è, infatti, già da tempo consapevole dell’esistenza di una serie di 
problemi di prevenzione e repressione degli abusi, legati a difficoltà di emersione dei 
fatti e di prova degli stessi. Questi problemi sono causati, fra le altre cose, dal rischio 
di ritorsioni cui vanno incontro le vittime che trovano il coraggio di denunciare le 
violenze e gli eventuali testimoni. Inoltre essi sono aggravati dalla perseguibilità solo 
a querela di alcuni di questi reati, nonché dall’elevato rischio di querela per calunnia 
che grava in capo a chi si rivolge all’autorità giudiziaria per l’accertamento di fatti 
del genere.  
                                                
387 Cfr. G. AMATO, Art. 13, cit., pp. 28 ss. e P. BARILE, Diritti dell’uomo e libertà fondamentali, il 
Mulino, 1984, p. 113 
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   Per questi motivi è stato affermato in dottrina che la disposizione costituzionale 
impone, oltre che la repressione, come si ricava dalla lettera della norma, anche la 
prevenzione degli abusi. Questa deve essere realizzata attraverso l’adozione di norme 
a garanzia dell’inutilizzabilità delle dichiarazioni estorte, non scontata sulla base del 
vecchio codice di procedura penale, e attraverso una serie di norme atte a rendere il 
più trasparente e breve possibile il contatto fra forze di polizia e soggetto ristretto 
nella libertà personale388.         
  Le novità del Codice di procedura penale del 1989, che hanno cercato di migliorare 
questi aspetti della tutela dell’arrestato, hanno reso meno stringente la necessità di 
scegliere fra le due interpretazioni dell’art. 13, comma 4, Cost..  
  È certo e condiviso, però, che questa norma obblighi il legislatore alla repressione 
dei fatti di violenza fisica e psichica nei confronti dei soggetti privati della libertà 
personale. Oltretutto, l’art. 13, comma 4, Cost. è l’unica disposizione della 
Costituzione ad imporre il ricorso allo strumento penalistico, nei confronti del quale i 
Costituenti si sono preoccupati piuttosto di tracciare limiti e confini389.  
  Si pone invece una diversa questione, vale a dire se per l’adempimento dell’obbligo 
costituzionale sia sufficiente la previsione di una pluralità di fattispecie, come quelle 
già presenti all’interno del Codice, o se sia, secondo quanto sostengono alcuni 
autori390, necessaria anche l’introduzione di una fattispecie ad hoc contro la tortura, 
vista l’inadeguatezza del sistema normativo italiano rispetto alla prevenzione degli 
abusi delle forze dell’ordine. 
  In effetti la formulazione dell’art. 13, comma 4, Cost. è atta a ricomprendere la 
punizione della tortura ed è indubbio che i Costituenti non ignorassero il problema 
degli abusi e delle violenze che avvengono nei luoghi di restrizione della libertà 
personale. È sufficiente, a questo proposito, ricordare le parole del discorso di Piero 
Calamandrei, tenuto alla Camera di Deputati nel 1948, per promuovere l’istituzione 
di una Commissione di inchiesta sulle carceri e sulla tortura: “Ora, onorevoli 
                                                
388 Cfr. G. AMATO, Art. 13, cit., pp. 28 ss.  e P. BARILE, Diritti dell’uomo e libertà fondamentali, 
cit., p. 113 
389 Cfr. L. FERRAJOLI, Principia iuris, cit., p. 328; L. FERRAJOLI, Dei diritti e delle garanzie, cit., 
p. 42 e A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e Costituzione: Anatomia di un reato che 
non c’è, cit., pp. 6 ss. 
390 Cfr. L. FERRAJOLI, Principia iuris, cit., p. 328; L. FERRAJOLI, Dei diritti e delle garanzie, cit., 
p. 42 e A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e Costituzione: Anatomia di un reato che 
non c’è, cit., pp. 6 ss. 
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colleghi, questo bisogna confessar chiaramente: che oggi in tutto il mondo civile, 
nella mite ed umana Europa, a occidente o a oriente e anche in Italia (ma forse in 
Italia meno che in altri Paesi d’Europa) non solo esistono ancora prigioni crudeli 
come ai tempi di Beccaria, ma esiste ancora, forse peggiore che ai tempi di Beccaria, 
la tortura! […] Ho voluto fare, in questi ultimi mesi, una specie di inchiesta privata e 
discreta fra gli avvocati e i magistrati: vi assicuro che ho raccolto materiali 
impressionanti, sui quali non voglio darvi qui particolari […]”391.  
  Si deve però anche dire che l’area coperta dall’espressione contenuta nell’art. 13, 
comma 4, Cost. non corrisponde pienamente a quella dell’art. 1 della Convenzione 
ONU contro la Tortura.  
   Da un certo punto di vista, l’ambito di applicazione della disposizione 
costituzionale è più ristretto rispetto a quello della norma internazionale, poiché si 
riferisce soltanto alle violenze commesse nei luoghi di restrizione della libertà 
personale. Se è vero che nella maggior parte dei casi la tortura ha luogo all’interno 
dei luoghi di detenzione, non è detto che essa non trovi spazio anche al di fuori di 
questi. Si pensi, ad esempio, ad un eccesso nell’uso della forza nella gestione 
dell’ordine pubblico durante una manifestazione, ovvero all’azione di un gruppo di 
poliziotti che compie un pestaggio in strada a scopi discriminatori nei confronti di 
uno straniero o di un appartenente ad una determinata comunità religiosa.  
  Da un altro punto di vista, l’art. 13, comma 4, Cost. sembra coprire un ambito più 
ampio rispetto a quello dell’art. 1 della Convenzione ONU, non prevedendo 
l’elemento teleologico che, come si è visto, rappresenta un requisito fondamentale 
per distinguere la tortura dai trattamenti inumani e degradanti.  
  In effetti, se certamente l’art. 13 Cost. è idoneo a fondare l’incriminazione della 
tortura, esso mostra di avere uno scopo ben più ampio. In primo luogo, esso 
giustifica dal punto di vista costituzionale anche tutte le altre fattispecie, proprie o 
comuni, individuate a tutela dei soggetti sottoposti a restrizione della libertà 
personale e non necessariamente corrispondenti alla tortura (artt. 606-609 c.p.). In 
secondo luogo, esso deve essere letto in stretta correlazione con l’art. 27, comma 3, 
                                                
391 Cfr. Il testo del discorso, tenuto alla Camera dei Deputati il 27 ottobre 1948, è pubblicato sulla 
rivista il Ponte, n. 3, 1949, pp.  228 ss. in apertura della raccolta dei testi scritti da coloro che, avendo 
avuto esperienza delle carceri fasciste, avevano risposto all’invito di Calamandrei e avevano 
raccontato la propria esperienza ed espresso le proprie proposte in vista di una riforma penitenziaria. 
Si veda supra nota 1.   
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Cost., secondo cui “le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di 
umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato”. Il combinato disposto 
degli artt. 13, comma 4, e 27, comma 3, Cost. sancisce nel nostro ordinamento il 
“principio di umanizzazione” della pena e impone che il sacrificio derivante dalla 
restrizione della libertà personale, necessariamente connesso all’espiazione della 
pena, non ecceda quello legittimo in base alle norme ordinarie e ai principi 
costituzionali392.  
  Sono dunque vietate anche nell’ordinamento italiano, in linea con l’art. 3 CEDU, le 
punizioni inumane e degradanti. Come si è visto supra Capitolo II, la Corte di 
Strasburgo, infatti, nel valutare il superamento della soglia minima di gravità per 
l’applicazione di tale articolo, utilizza un criterio molto simile: una punizione è 
inumana o degradante, quando comporta una sofferenza superiore rispetto a quella 
intrinsecamente collegata alla restrizione legittima della libertà personale.    
               
2. Il livello processuale: le disposizioni a tutela della libertà morale  
2.1. Il Codice del 1930: l’iniziale insufficienza di tutela e l’elaborazione 
giurisprudenziale e normativa 
 
   Il testo originario del Codice di procedura penale del 1930, con la sua matrice 
autoritaria, non solo non portò ad un progresso nelle tutele approntate nei confronti 
dei soggetti arrestati, ma per certi aspetti costituì un regresso rispetto ai precedenti 
Codici del Regno d’Italia. Fu senza dubbio negativa, ad esempio, l’eliminazione 
delle garanzie difensive nella fase delle indagini, che doveva svolgersi secondo 
canoni di segretezza. In particolare la c.d. segretezza interna consisteva 
nell’impossibilità per il difensore di prendere parte a molti degli atti istruttori, fra cui 
l’interrogatorio dell’imputato393.  
   Non vi è dubbio che, dopo l’entrata in vigore della Costituzione, questo assetto 
apparisse in forte contrasto con l’ampia tutela del diritto di difesa sancito all’art. 24 
Cost. Una prima legge di adeguamento ai principi costituzionali fu perciò approvata 
                                                
392 Cfr. S. BARTOLE, R. BIN  (a cura di), Commentario breve alla Costituzione, 2. Edizione, 
CEDAM, 2008, p. 112 e M. RUOTOLO, Art. 13, in R. BIFULCO, A. CELOTTO, M. OLIVETTI (a 
cura di), Commentario alla Costituzione, UTET, 2006, pp. 334 ss. 
393 Cfr. G. PISAPIA, Compendio di procedura penale, 4. Edizione, CEDAM, 1985, pp. 178 ss. e P. 
TONINI, Manuale di procedura penale, cit., p. 24 
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già negli anni Cinquanta. La l. 18 giugno 1955, n. 517 introdusse una serie di 
garanzie difensive nella fase istruttoria. Per quanto riguarda l’interrogatorio fu 
prevista la possibilità per il difensore di prendere cognizione dell’interrogatorio ed 
estrarre copia del verbale, ma non fu introdotto il suo diritto a parteciparvi, per il 
quale si dovette attendere la s. 190/1970 della Corte Costituzionale. Questo diritto 
del difensore fu poi riconosciuto espressamente dal d.l. 23 gennaio 1971, n. 2, 
convertito nella l. 18 marzo 1971, n. 72394.  
  Nel 1969, con la l. 5 dicembre 1969, n. 932, era nel frattempo stato introdotto l’art. 
249-bis, che prevedeva l’obbligo per la polizia giudiziaria, in presenza del consenso 
del soggetto arrestato o fermato, di dare notizia ai familiari, senza ritardo, 
dell’arresto o del fermo395. 
  Rimanevano tuttavia alcuni punti oscuri, come ad esempio la previsione di cui 
all’art. 135, che permetteva di ritardare senza limiti i colloqui del detenuto con il 
difensore396.  
  Il diritto al silenzio dell’imputato era sottinteso già nel testo originario del Codice. 
Sia l’art. 367, che prevedeva la possibilità che l’imputato si rifiutasse di rispondere in 
sede di interrogatorio durante la fase istruttoria, che l’art. 441, che sanciva la stessa 
eventualità in relazione alla fase del giudizio, implicavano la facoltà di non 
rispondere. La conseguenza della mancata risposta comportava, infatti, soltanto che 
il silenzio venisse messo a verbale e, con riferimento al giudizio, non impediva la 
prosecuzione del dibattimento. Il diritto dell’indagato-imputato di non rispondere era 
quindi previsto, ma sul punto non si instaurava alcun dialogo fra i due soggetti 
processuali, nel senso che il giudice non aveva l’onere di avvisare l’imputato della 
facoltà di non rispondere397. L’obbligo di avviso, che era invece previsto in maniera 
espressa sia nel Codice del 1865 che in quello del 1913398, verrà introdotto soltanto 
con la l. 5 dicembre 1969, n. 932, che aggiungerà un terzo comma all’art. 78399. 
                                                
394 Cfr. G. PISAPIA, Compendio di procedura penale, cit., p. 180 
395 Cfr. Ivi, p. 202 
396 Cfr. F. CORDERO, Guida alla procedura penale, cit., p. 292 
397 Cfr. F. CORDERO, Codice di procedura penale, 2. Edizione, UTET, 1992, p. 78 e T. 
PADOVANI, Lezioni XXI sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 3 maggio 2007, 
dattiloscritto  
398 L’avviso circa il diritto al silenzio era addirittura già previsto nel Codice del 1807. 
399 Art. 69, comma 3, aggiunto dall’art. 1, l. 5 dicembre 1969, n. 932: “L'autorità giudiziaria o 
l'ufficiale di polizia giudiziaria, prima che   abbia   inizio   l'interrogatorio,   in   qualsiasi   fase  del 
procedimento,  deve  avvertire  l'imputato, dandone atto nel verbale, che  egli  ha  la  facoltà  di  non 
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Tuttavia questo obbligo di avviso si riduceva a poco più di una “clausola enfatica”, 
poiché la giurisprudenza qualificava l’omissione dello stesso come mera irregolarità 
o al più come nullità relativa400.   
   Durante il periodo di vigenza del vecchio codice, si era posta anche la questione 
della sorte delle dichiarazioni estorte con metodi incidenti sulla libertà di 
autodeterminazione, fra cui rientra ovviamente la tortura. Il problema si poneva per il 
fatto che non vi era alcuna norma espressa che sancisse il divieto di ricorso a tali 
mezzi e, soprattutto, che prevedesse una sanzione processuale relativa agli atti che 
fossero stati compiuti attraverso di essi. Infatti, l’art. 185 individuava fra le ipotesi di 
nullità le violazioni del diritto di difesa, ma non le lesioni dell’integrità psico-fisica. 
  Nonostante la mancanza di una sanzione processuale ad hoc, si riteneva che il 
principio della tutela dell’integrità morale dovesse essere ritenuto presente 
nell’ordinamento, facendo leva in particolare sull’art. 13, comma 4, Cost e sul 
principio generale nemo tenetur se detegere401.  
  La giurisprudenza affermò quindi che le dichiarazioni ottenute con qualsiasi mezzo 
di coercizione della volontà, seppure utilizzato con il consenso dell’imputato402, 
costituivano una prova illecita403. 
  Permaneva tuttavia, in assenza di una sanzione processuale espressa, il problema 
dell’utilizzabilità in giudizio delle dichiarazioni ottenute illecitamente. La questione 
era stata affrontata dalla Cassazione nel caso Egidi, nel quale le autorità inquirenti 
                                                                                                                                     
rispondere, salvo quanto dispone l'articolo  366,  primo  comma,  ma  che,  se  anche non risponde, si 
procederà oltre nelle indagini istruttorie". 
400 Cfr. F. CORDERO, Guida alla procedura penale, cit., p. 293; Cass., 15 ottobre 1976, in Cass. 
Pen., 1978, pp. 125 ss.  per la tesi dell’irregolarità e Cass., 2 ottobre 1975, in Cass. Pen., 1976, pp. 
1208 ss. per la tesi della nullità relativa.  
401 Cfr. F. CORDERO, Prove illecite nel processo penale, in Riv. It, di Dir. e Proc. Pen., 1961, pp. 32 
ss.; F. CORDERO, Guida alla procedura penale, cit., pp. 291 ss.; V. GREVI, Nemo tenetur se 
detegere, Milano, 1972 e G. AMATO, Art. 13, cit., p. 29 
402 In dottrina in senso contrario si era espresso F. CARNELUTTI, Diritto dell’imputato agli 
esperimenti sul suo corpo, in Rivista di diritto processuale, II, 1956, pp. 270 ss., in un commento 
all’ordinanza della Corte d’Assise d’Appello di Roma del 27 aprile 1956, che aveva stabilito che 
l’imputato non ha diritto di essere sottoposto alla narcoanalisi o alla macchina della verità. L’autore 
argomentava, al contrario, che se era indubbio che non poteva ritenersi sussistente un obbligo alla 
sottoposizione a simili tecniche, non vi erano ragioni perché questa non fosse ammissibile di fronte 
alla richiesta in tal senso dell’imputato. Questo diniego avrebbe configurato  un’indebita limitazione 
del diritto alla prova.  
403 Un’opinione diversa è stata espressa, in dottrina, da F. CORDERO, Prove illecite nel processo 
penale, cit., pp. 32 ss. L’autore ritiene irrilevante la circostanza che la prova sia stata ottenuta con un 
atto illecito, perché questo non comporterebbe la sua inammissibilità. Il motivo per cui la confessione 
e la testimonianza estorte non possono essere valutate risiede nel fatto che esse si allontanano dal 
paradigma legale in maniera così consistente da poter essere qualificate come inesistenti.  
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avevano sottoposto il sospettato, accusato di aver tentato lo stupro di una bambina di 
dodici anni e di averla poi uccisa, ad una prolungata permanenza in cella di 
sicurezza, ad interrogatori estenuanti e reiterati e alla privazione dell’acqua. Il signor 
Egidi aveva infine confessato e sulle sue dichiarazioni si era basata la sentenza di 
condanna.  
  La Cassazione annullò con rinvio la sentenza, affermando l’illiceità della 
confessione estorta, ma non escludendo a priori l’utilizzabilità degli elementi da essa 
ricavabili. La Suprema Corte invitò quindi il giudice del rinvio a valutare in maniera 
più rigorosa la veridicità delle dichiarazioni404.  
  In seguito la Corte Costituzionale espresse un principio diverso, sostenendo, con 
riferimento ad intercettazioni telefoniche illegittime, che “attività compiute in 
dispregio dei fondamentali diritti del cittadino non possono essere assunte di per sé a 
giustificazione ed a fondamento di atti processuali a carico di chi quelle attività 
costituzionalmente illegittime abbia subìto”405.  
  Sulla base di questa affermazione, sebbene essa fosse riferita ad una situazione 
concreta diversa, sembrava potersi sostenere l’impossibilità di fondare una sentenza 
su dichiarazioni ottenute con la violenza fisica o morale, in violazione di diritti 
costituzionalmente garantiti.  
  In ogni caso, la situazione non era limpida ed era, quindi, auspicata l’introduzione 
di una disposizione simile al §136a StPO tedesco406, che dichiarasse invalide le 
prove assunte con modalità in qualsiasi modo lesive della libertà morale.         
   In conclusione, sia il diritto al silenzio che il rispetto della libertà morale erano 
ricavabili dalle disposizioni del vecchio Codice di procedura penale, ma non 
                                                
404 Cfr. Cass. pen. Sez. I., 14 dicembre 1957, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1958, con commento di G. 
CONSO, Considerazioni sul processo Egidi dopo l’intervento della Corte Suprema,  pp. 64 ss. e G. 
AMATO, Art. 13, cit., p. 29 
405 C. Cost., 6 aprile 1973, n. 34, in Giur. Cost., 1973, pp. 316 ss.   
406 §136a, StPO: “(1) Die Freiheit der Willensentschließung und der Willensbetätigung des 
Beschuldigten darf nicht beeinträchtigt werden durch Mißhandlung, durch Ermüdung, durch 
körperlichen Eingriff, durch Verabreichung von Mitteln, durch Quälerei, durch Täuschung oder 
durch Hypnose. Zwang darf nur angewandt werden, soweit das Strafverfahrensrecht dies zuläßt. Die 
Drohung mit einer nach seinen Vorschriften unzulässigen Maßnahme und das Versprechen eines 
gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils sind verboten. 
(2) Maßnahmen, die das Erinnerungsvermögen oder die Einsichtsfähigkeit des Beschuldigten 
beeinträchtigen, sind nicht gestattet. 
(3) Das Verbot der Absätze 1 und 2 gilt ohne Rücksicht auf die Einwilligung des Beschuldigten. 
Aussagen, die unter Verletzung dieses Verbots zustande gekommen sind, dürfen auch dann nicht 
verwertet werden, wenn der Beschuldigte der Verwertung zustimmt”. 
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esplicitamente previsti. Sono stati, per questo motivo, necessari numerosi interventi 
legislativi ed elaborazioni giurisprudenziali in maniera tale da approntare 
un’adeguata tutela all’imputato in sede istruttoria e processuale, segno evidente 
dell’insufficienza della protezione predisposta dall’originario testo del Codice.   
 
2.2. Il Codice del 1989: la protezione dell’imputato detenuto. Cenni alla questione 
della valutazione delle chiamate in reità e in correità  
 
   Rispetto all’originario Codice del 1930, il nuovo Codice di procedura penale si 
mostra decisamente più attento nel predisporre una protezione nei confronti dei 
soggetti arrestati, imponendo innanzitutto una serie di tutele, volte a garantire la 
trasparenza del rapporto fra indagato e forze di polizia. Significative sono, in questo 
senso, le disposizioni in materia di misure precautelari che, ad esempio, mirano a 
ridurre al minimo i tempi di permanenza del soggetto nell’esclusiva disponibilità 
della polizia giudiziaria (art. 386, comma 1 e comma 3 c.p.p.) ed impongono alla 
stessa di avvisare il difensore (art. 386, comma 2 c.p.p.) e, con il consenso 
dell’arrestato, i familiari (art. 387 c.p.p.).  
  Un’altra fondamentale garanzia del soggetto sottoposto a restrizione della libertà 
personale consiste nel diritto di conferire con il proprio difensore (art. 104, commi 1 
e 2 c.p.p.). Tuttavia, laddove sussistano specifiche ed eccezionali ragioni di cautela, 
l’esercizio di questo diritto può essere dilazionato per un tempo non superiore a 
cinque giorni, previsione che ha sollevato critiche preoccupate in dottrina407.  
  Inoltre, l’art. 141-bis stabilisce che l’interrogatorio di colui che si trovi, a qualsiasi 
titolo, in stato di detenzione, e che non si svolga in udienza, deve essere documentato 
integralmente, a pena di inutilizzabilità, con mezzi di riproduzione fonografica o 
audiovisiva. Questa disposizione, pensata in via principale per assicurare l’autenticità 
dei mezzi di prova, svolge, secondo alcuni, anche una funzione di garanzia nei 
confronti di possibili condizionamenti della persona interrogata408.  
   Importante per la protezione dell’indagato è, infine, la disciplina delle garanzie di 
partecipazione del difensore alla fase delle indagini. Questi ha il diritto di partecipare 
                                                
407 Cfr. R. E. KOSTORIS, Art. 64 e art. 65, in Commento al nuovo codice di procedura penale, 
UTET, 1989, p. 329 
408 Cfr. P. TONINI, Manuale di procedura penale, cit., p. 176 
 161 
ad una serie di atti investigativi e rispetto ad alcuni di essi deve essere preavvisato. 
Fra questi spicca certamente l’interrogatorio dell’indagato, del quale il difensore 
deve ricevere avviso con almeno ventiquattro ore di anticipo (solo in caso di assoluta 
urgenza si può procedere all’atto prima del tempo prestabilito) e, in ogni caso, egli ha 
il diritto di parteciparvi (art. 364 c.p.p.)409.   
  Oltre a queste misure preventive, il Codice contiene alcune norme poste a tutela del 
pieno esplicarsi del diritto al silenzio (art. 64 c.p.p.) e della libertà morale di tutti i 
soggetti che partecipano al processo (artt. 188-189 c.p.p.).  
  Nel nostro Codice la tortura è quindi, come si vedrà, vietata in quanto tecnica di 
incidenza per eccellenza sulla libertà di autodeterminazione e resa inservibile, poiché 
una confessione o una dichiarazione estorta sono assolutamente inutilizzabili ai fini 
della decisione del giudice.  
  I tormenti inflitti all’imputato e ai testimoni sono quindi banditi dal piano 
processuale, così come, ovviamente, non trovano spazio tutte quelle regole che, nei 
sistemi inquisitori, disciplinavano la quaestio per tormenta e quelle che guidavano il 
ragionamento decisionale del giudice nell’interpretazione delle dichiarazioni 
estorte410. 
  Questa affermazione appare del tutto ovvia e addirittura banale, essendo riferita ad 
una codificazione del XX secolo, che si ispira al modello accusatorio e di 
conseguenza ai principi che lo reggono, come il nemo tenetur se detegere o il libero 
convincimento del giudice. Eppure, così come la tortura non è mai scomparsa dalla 
prassi poliziesca, nonostante la sua abolizione di vecchia data a livello normativo, 
una forma di forte pressione sugli indagati, paragonabile alla tortura per la funzione e 
per la frizione con i principi del processo non inquisitorio, è sopravvissuta al declino 
della stessa. Ci si riferisce ai meccanismi premiali, che sono stati definiti in maniera 
significativa come una forma di “soave inquisizione”411. 
                                                
409 Cfr. G. CONSO, V. GREVI, M. BARGIS, Compendio di procedura penale, cit., pp. 1 ss. e P. 
TONINI, Manuale di procedura penale, cit., pp. 1 ss.  
410 Si veda supra Capitolo I.  
411 Cfr. T. PADOVANI, La soave inquisizione, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1981, 
pp. 528 ss.; T. PADOVANI, Il traffico delle indulgenze. “Premio” e “corrispettivo” nella dinamica 
della punibilità, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1986, pp. 421 ss. e P. BARILE, Il 
ritorno della tortura, cit., pp. 233 ss., che qualifica la promessa di vantaggi e impunità come tortura 
psichica.    
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   È ovvio che fra i due fenomeni (la promessa di vantaggi di fronte alla 
collaborazione e l’inflizione di sofferenze psichiche o fisiche) corrono notevoli 
differenze, prima fra tutte la diversa incidenza dei due metodi sul corpo e sulla 
psiche del soggetto passivo. Le sofferenze psichiche o fisiche e la violazione dei 
diritti umani conseguenti alla tortura non sono commensurabili con la pressione, che 
pure può essere notevole, provocata dalla promessa di impunità o di vantaggi.  
  Dal punto di vista strettamente giuridico e processuale, tuttavia, i due strumenti 
possiedono dei punti di contatto. Innanzitutto, essi condividono la funzione che 
consiste nell’indurre (in un caso con le “cattive”, nell’altro con le “buone”) un 
soggetto a collaborare, affinché fornisca informazioni utili agli inquirenti.  
   La legislazione premiale, diffusasi per contrastare fenomeni emergenziali (in un 
primo momento il terrorismo interno, poi la criminalità organizzata ed infine il 
terrorismo internazionale), ha infatti rappresentato, a parere di alcuni, una 
“regressione inquisitoria” con importanti ripercussioni sul diritto di difesa, inteso 
come libertà di individuazione della linea difensiva, e sulla dialettica processuale412.   
   In questo contesto si inserisce l’art. 192, commi 3 e 4, c.p.p., il quale ha in realtà 
una portata più ampia, riferendosi in generale a tutte le dichiarazioni relative alla 
responsabilità altrui rilasciate da imputati connessi o collegati. Su queste 
dichiarazioni grava una sorta di presunzione di inattendibilità, giustificata dal fatto 
che un imputato è un soggetto ben diverso rispetto al semplice testimone, avendo un 
interesse rilevante nell’esito del procedimento a suo carico. Questa presunzione 
appare essere più forte nei confronti dei collaboratori di giustizia, dato che questi 
possono ottenere vantaggi ancora più cospicui grazie alle dichiarazioni rilasciate.  
  Il pericolo di inattendibilità, che non appariva sufficientemente tenuto in conto dalla 
giurisprudenza, ha spinto il legislatore ad individuare all’art. 192, commi 3 e 4, c.p.p. 
un peculiare criterio di valutazione di queste dichiarazioni, che è stato poi soggetto 
ad interpretazione da parte della Corte di Cassazione e che, nella ratio, non è molto 
dissimile dalle regole elaborate per l’apprezzamento delle testimonianze ai tempi 
dell’ancien régime413.    
                                                
412 Cfr. T. PADOVANI, Il traffico delle indulgenze. “Premio” e “corrispettivo” nella dinamica della 
punibilità, cit., p. 421 
413 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 
2007, dattiloscritto; G. CONSO, V. GREVI, M. BARGIS, Compendio di procedura penale, cit., pp. 
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2.2.1. L’art. 64 c.p.p. e l’art. 188 c.p.p: il diritto al silenzio, il divieto di uso di 
strumenti incidenti sulla libertà morale e le relative sanzioni processuali 
 
   L’art. 64 c.p.p. si riferisce alla persona sottoposta alle indagini, ma è opinione 
condivisa che essa sia applicabile non solo all’indagato, bensì anche all’imputato.  
Questa disposizione può essere distinta in tre blocchi, corrispondenti ai tre commi di 
cui si compone. Il primo sancisce il rispetto della dignità del soggetto passivo del 
procedimento, che, anche se privato della libertà personale, interviene libero 
nell’interrogatorio, salve le cautele necessarie per evitare la fuga o i comportamenti 
violenti. Il secondo afferma che “non possono essere utilizzati, neppure con il 
consenso della persona interrogata, metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di 
autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti”, 
consacrando la tutela della libertà morale dell’indagato-imputato. Il terzo comma, nel 
disciplinare gli avvisi che devono essere rivolti prima dell’interrogatorio, riconosce il 
pieno diritto al silenzio, fatta eccezione per quanto stabilito dall’art. 66 c.p.p., che fa 
riferimento all’obbligo di rispondere in relazione alla propria identità personale.  
  In base all’art. 64, comma 3, c.p.p.: “prima che abbia inizio l'interrogatorio, la 
persona deve essere avvertita che: 
a) le sue dichiarazioni potranno sempre essere utilizzate nei suoi confronti; 
b) salvo quanto disposto dall'articolo 66, comma 1, ha facoltà di non rispondere ad 
alcuna domanda, ma comunque il procedimento seguirà il suo corso; 
c) se renderà dichiarazioni su fatti che concernono la responsabilità di altri, 
assumerà, in ordine a tali fatti, l'ufficio di testimone, salve le incompatibilità previste 
dall'articolo 197 e le garanzie di cui all'articolo 197-bis”. 
  A differenza di quanto era previsto nella versione originaria del Codice del 1930, 
oltre ad essere sancito il diritto del difensore di essere preavvisato e di assistere 
all’atto, è posto in capo all’autorità che effettua l’interrogatorio l’obbligo di 
instaurare un rapporto dialogico chiaro con la persona dell’indagato-imputato. 
Attraverso gli avvisi infatti l’indagato viene messo al corrente, sin dall’inizio, del 
                                                                                                                                     
109 ss.; F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 624 e F. CORDERO, Codice di procedura penale, 
cit., p. 235   
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fatto che può rispondere e rilasciare dichiarazioni, che potranno essere utilizzate nei 
suoi confronti durante il procedimento, ma che può anche non rispondere a una, a più 
o a tutte le domande, sebbene questo non impedisca la prosecuzione del 
procedimento. Egli sa, infine, che potrà mentire, in quanto non assume la qualifica di 
testimone, a meno che non rilasci dichiarazioni sulla responsabilità altrui. La sua 
facoltà di mentire è soggetta però ad alcuni limiti: se il soggetto indagato non potrà 
mai rispondere di falsa testimonianza o di false informazioni al Pubblico Ministero, 
vi sono infatti alcuni reati rispetto ai quali egli rimane punibile, come ad esempio la 
calunnia o la simulazione di reato414.  
  Il principio nemo tenetur se detegere, inteso sia come diritto al silenzio che come 
facoltà di mentire, è quindi pienamente tutelato nel nostro ordinamento,  anche 
perché, diversamente dal Codice del 1930, è prevista una sanzione processuale nel 
caso in cui esso sia violato. La l. 1 marzo 2001, n. 63 ha, infatti, aggiunto all’art. 64 
c.p. il comma 3-bis, secondo cui, se vengono omessi gli avvisi di cui alle lettere a) e 
b) dell’art. 64, comma 3, c.p.p., le dichiarazioni rilasciate non saranno utilizzabili nei 
confronti della persona interrogata415.   
  È doveroso aggiungere che, laddove l’indagato e l’imputato scelgano di non 
rispondere, il silenzio non potrà avere alcun effetto sostanziale: la mancata risposta 
non può difatti essere addotta come prova, ovvero essere utilizzata per valutare la 
personalità dell’imputato ai fini della commisurazione della pena. Tuttavia, è 
indubbio che il silenzio, così come la menzogna, potranno avere delle conseguenze 
processuali in sede di udienza preliminare o di dibattimento, incidendo sulla 
valutazione della credibilità dell’imputato416.    
   L’art. 64, comma 1, c.p.p., imponendo che l’indagato intervenga libero 
nell’interrogatorio, pone la garanzia della libertà fisica come presupposto per la 
tutela della libertà morale, sancita dall’art. 64, comma 2, c.p.p.  
                                                
414 Cfr. E. AMODIO, O. DOMINIONI, Commentario del nuovo Codice di procedura penale, Vol. I, 
Giuffrè, 1989, pp. 401 ss.; R. E. KOSTORIS, Art. 64 e art. 65, cit., pp. 329 ss.; G. CONSO, V. 
GREVI, M. BARGIS, Compendio di procedura penale, cit., pp. 109 ss. e P. TONINI, Manuale di 
procedura penale, cit., pp. 126 ss. 
415 L’omissione dell’avviso di cui alla lett. c) dell’art. 64, comma 3, comporta che le dichiarazioni non 
siano utilizzabili nei confronti della persona accusata.   
416 Cfr. R. E. KOSTORIS, Art. 64 e art. 65, cit., p. 330 ss.; F. CORDERO, Procedura penale, Giuffré, 
Milano, 2012, pp. 254 ss. e P. TONINI, Manuale di procedura penale, cit., pp. 295 ss.  
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  Questa disposizione stabilisce che “non possono essere utilizzati, neppure con il 
consenso della persona interrogata, metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di 
autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti”. Essa 
non solo vieta l’utilizzo di ogni mezzo che possa incidere sulla libertà morale della 
persona sottoposta ad interrogatorio, fra cui compaiono senza dubbio la tortura e 
tutte quelle tecniche che si trovano al confine con questa, come l’ipnosi, la 
narcoanalisi, la macchina della verità, ma assolve la più ampia funzione di evitare 
che l’interrogatorio sia, attraverso pressioni di ogni tipo, orientato alla confessione, 
invece che strumento di difesa e di dialogo con le autorità inquirenti.       
  La tutela che la disposizione offre è piena e assoluta, dato che la libertà morale 
viene configurata come un diritto indisponibile dall’indagato stesso. L’uso di metodi 
e tecniche volte ad influire sulla volontà del soggetto non è infatti vietato soltanto 
quando questo sia imposto da chi procede alle indagini, bensì anche laddove sia 
presente il consenso dell’indagato417.  
  Questa disposizione trova un riscontro nell’art. 188 c.p.p., dettato in materia di 
principi generali delle prove, il quale stabilisce lo stesso divieto a favore di tutte le 
persone che rilasciano dichiarazioni nel processo e, in combinato disposto con l’art. 
191, comma 1, c.p.p., lo correda di una sanzione processuale418. 
  Secondo l’art. 188 c.p.p., “non possono essere utilizzati, neppure con il consenso 
della persona interessata, metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di 
autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti” e sulla 
base dell’art. 191, comma 1, “le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti 
dalla legge non possono essere utilizzate”. L’uso di violenza fisica o psichica, o di 
qualsiasi altro mezzo idoneo ad incidere sulla libertà morale, è quindi fortemente 
scoraggiata a livello processuale,  poiché gli elementi di prova acquisiti con queste 
tecniche non possono essere ammessi e, anche laddove lo fossero, non potrebbero 
essere posti alla base di alcuna decisione. Il loro utilizzo a fondamento di una 
                                                
417 Cfr. E. AMODIO, O. DOMINIONI, Commentario del nuovo Codice di procedura penale, cit., pp. 
402 ss. e R. E. KOSTORIS, Art. 64 e art. 65, cit., pp. 328 ss. e F. CORDERO, Procedura penale, cit., 
p. 251 
418 Cfr. M. NOBILI, Art. 188, Libertà morale della persona nell’assunzione della prova, in Commento 
al nuovo codice di procedura penale, II, UTET, 1990, pp. 395 ss.; R. E. KOSTORIS, Art. 64 e art. 65, 
cit., p. 330 ss.; F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 251 
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sentenza costituisce un error in iudicando, rilevabile, secondo il disposto dell’art. 
191, comma 2, c.p.p., anche d’ufficio e in ogni stato e grado del processo419.      
  A completare il quadro della tutela dell’autodeterminazione dei soggetti 
processuali, l’art. 189 c.p.p., nell’individuare i requisiti di ammissione delle prove 
atipiche, stabilisce che, perché possano essere ammesse, esse debbano non soltanto 
essere idonee ad assicurare l’accertamento dei fatti, ma anche a non pregiudicare la 
libertà morale della persona. La preoccupazione del legislatore nel permettere 
l’utilizzo di prove atipiche non è, perciò, soltanto quella di garantire l’attendibilità 
del mezzo di prova, ma anche quella di proteggere l’autodeterminazione delle 
persone che intervengono nel processo420.    
  In conclusione, le norme del Codice assicurano una protezione ampia della libertà 
morale e della dignità della persona, non solo vietando l’uso della tortura giudiziaria 
e di tutte le tecniche incidenti sulla capacità di autodeterminazione, ma impedendo 
che le prove così ottenute entrino per qualsiasi via nel processo.      
 
2.2.2. L’attendibilità delle dichiarazioni rilasciate sulla responsabilità altrui 
(Cenni) 
 
   Secondo quanto disposto dall’art. 64, comma 3, lett. c), c.p.p., l’indagato-imputato 
deve essere avvertito che, se rilascerà dichiarazioni sulla responsabilità altrui (sia che 
esse costituiscano una chiamata in correità che in reità), potrà assumere rispetto a 
quei fatti l’ufficio di testimone.  
    Ciò significa che rispetto a quelle affermazioni, che non riguardano 
inscindibilmente la propria responsabilità, l’imputato assumerà tutti gli obblighi 
propri dei testimoni, primo fra tutti quello di dire la verità, e sarà a questi equiparato, 
fatte salve le speciali garanzie previste all’art. 197-bis.  
   L’ordinamento tuttavia non tratta le dichiarazioni dell’imputato connesso o 
collegato come tutte le altre, ma vi si accosta con più diffidenza. Questo è 
giustificato dal fatto che un soggetto implicato in un processo, in cui si discute della 
                                                
419 Cfr. F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 628 ss. e P. TONINI, Manuale di procedura penale, 
cit., pp. 202 ss. 
420 Cfr. G. CONSO, V. GREVI, M. BARGIS, Compendio di procedura penale, cit., pp. 313 ss. e M. 
NOBILI, Art. 189, Prove non disciplinate dalla legge, in Commento al nuovo codice di procedura 
penale, II, UTET, 1990, pp. 397 ss.  
 167 
sua responsabilità penale, sarà necessariamente influenzato dal fatto di essere 
coinvolto in prima persona nella vicenda giudiziaria e potrà essere maggiormente 
spinto a dire il falso, ad esempio per migliorare la propria posizione processuale o 
per vendicarsi di un terzo. Il rischio di inattendibilità aumenta, poi, quando queste 
dichiarazioni siano rilasciate per ottenere i vantaggi che la legislazione premiale, 
sviluppatasi a partire dalla fine degli anni Settanta, garantisce ai collaboratori di 
giustizia421.  
  Il legislatore si mostra quindi diffidente nei confronti di questi dichiaranti ed 
impone, indirizzando in qualche misura il libero convincimento del giudice, un 
criterio di valutazione dell’attendibilità delle dichiarazioni da essi rilasciate. L’art. 
192, commi 3 e 4, c.p.p. stabilisce infatti che: “le dichiarazioni rese dal coimputato 
del medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso a norma 
dell'articolo 12 sono valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne 
confermano l'attendibilità. 
   La disposizione del comma 3 si applica anche alle dichiarazioni rese da persona 
imputata di un reato collegato a quello per cui si procede, nel caso previsto 
dall'articolo 371 comma 2 lettera b)”.  
  La norma non indica al giudice quale sia il valore da attribuire alle dichiarazioni, 
ma gli impone di compiere un riscontro più accurato di quello che egli pone in essere 
nella generalità dei casi, laddove si trovi di fronte alle dichiarazioni di alcuni 
soggetti, vale a dire coloro che sono coimputati o imputati in un procedimento 
connesso ai sensi dell’art. 12 c.p.p.422 o  collegato a norma dell’art. 371, comma 2, 
lett. b), c.p.p.423.   
                                                
421 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 
2007, dattiloscritto, G. CONSO, V. GREVI, M. BARGIS, Compendio di procedura penale, cit., pp. 
313 ss.  e P. TONINI, Manuale di procedura penale, cit., pp. 304 ss. 
422 Art. 12. Casi di connessione: “1. Si ha connessione di procedimenti: 
a) se il reato per cui si procede è stato commesso da più persone in concorso o cooperazione fra loro, o 
se più persone con condotte indipendenti hanno determinato l'evento; 
b) se una persona è imputata di più reati commessi con una sola azione od omissione ovvero con più 
azioni od omissioni esecutive di un medesimo disegno criminoso; 
c) se dei reati per cui si procede gli uni sono stati commessi per eseguire o per occultare gli altri”. 
423 Art. 371, comma 2, lett. b): “se si tratta di reati dei quali gli uni sono stati commessi in occasione 
degli altri, o per conseguirne o assicurarne al colpevole o ad altri il profitto, il prezzo, il prodotto o 
l'impunità, o che sono stati commessi da più persone in danno reciproco le une delle altre, ovvero se la 
prova di un reato o di una sua circostanza influisce sulla prova di un altro reato o di un'altra 
circostanza” 
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  Le chiamate in correità o in reità non sono quindi prove, a meno che non vi siano 
altri elementi che ne confermino l’attendibilità. Ciò significa che, di per sé e a 
prescindere dal fatto che la si voglia qualificare come indizio, elemento di prova o 
semi-prova, la dichiarazione del coimputato o dell’imputato connesso e collegato 
non è una prova e, per questo motivo, non potrà essere posta da sola a fondamento di 
una decisione424.  
  Di fronte a quest’indicazione del legislatore si è sviluppata un’elaborata 
giurisprudenza, volta ad individuare quali criteri debbano essere utilizzati affinché 
una chiamata in correità (o in reità), insieme ad altri elementi di prova, possa 
assurgere al rango di prova. 
  La giurisprudenza, veramente amplissima su questo tema, ha individuato due 
tipologie di riscontri che devono essere effettuati dal giudice: questi deve, 
innanzitutto, valutare l’attendibilità intrinseca della dichiarazione e, in un secondo 
momento, l’attendibilità estrinseca425.  
  La prima forma di riscontro, che è il frutto di un’interpretazione giurisprudenziale, 
non essendo espressamente richiesta dalla disposizione, consiste in una valutazione 
della dichiarazione in sé e per sé, attraverso un giudizio circa la credibilità del 
soggetto che l’ha rilasciata e la solidità interna della stessa. Il riscontro 
dell’attendibilità intrinseca muove quindi da una valutazione del dichiarante e, in 
particolare, della sua personalità, delle sue condizioni personali e sociali, dei rapporti 
con i chiamati in correità e delle ragioni che lo hanno spinto alla collaborazione 
processuale. In seconda battuta il giudice deve guardare al contenuto della 
dichiarazione, per verificare se esso sia preciso, coerente, costante, spontaneo, 
disinteressato e autonomo426.      
                                                
424 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 
2007, dattiloscritto e P. TONINI, Manuale di procedura penale, cit., pp. 304 ss. 
425 Cfr. Cass. Sez. III, 18 agosto 1993, n. 1803, Rv. 196265   
426 Questi elementi sono così interpretati:  
la “precisione” consiste nel grado di accuratezza con cui il fatto viene riferito;  
la “coerenza” riguarda la logicità del racconto e dell’argomentare;  
la “costanza” si riferisce al fatto che la narrazione non muti ogniqualvolta questa venga ripetuta o 
durante la medesima deposizione; 
la “spontaneità” implica la libera scelta del soggetto che narra e l’assenza di induzioni esterne;  
“autonomia” significa che la dichiarazione deve essere genuina e deve provenire effettivamente dal 
dichiarante; 
il “disinteresse” indica l’assenza di un fine ulteriore del dichiarante, che non deve essere mosso dalla 
volontà di ottenere vantaggi.    
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  Il giudizio circa l’attendibilità intrinseca non preclude mai il secondo riscontro, 
fungendo piuttosto come criterio orientativo circa il grado di attendibilità estrinseca 
che dovrà essere raggiunto dalle dichiarazioni. Una volta individuato quindi il livello 
di attendibilità intrinseca, il giudice dovrà valutare l’intero quadro probatorio, 
collegando la dichiarazione con una serie di elementi di prova atti a confermarla. 
Questo secondo riscontro dovrà essere più o meno rigoroso a seconda di quanto è 
risultata solida la dichiarazione alla luce dell’attendibilità intrinseca427.  
  Ovviamente gli elementi di prova obiettivi non dovranno essere di per sé idonei a 
provare il fatto che si intende dimostrare con le dichiarazioni del coimputato o 
dell’imputato connesso o collegato. Laddove lo fossero, non sarebbe infatti 
necessario riscontrare l’attendibilità della dichiarazione, poiché basterebbe utilizzare 
quegli elementi come prova del fatto. Questi devono quindi essere indizi che, da un 
lato, confermano la dichiarazione e, dall’altro, insieme ad essa, contribuiscono a 
provare un determinato fatto428.    
   Il quadro così tracciato a livello teorico appare chiaro. In base ad esso, il giudice 
deve compiere un duplice riscontro: il primo, intrinseco, volto a valutare la 
dichiarazione in sé e per sé; il secondo, estrinseco, finalizzato a connettere con la 
dichiarazione tutta una serie di elementi, nessuno dei quali è singolarmente in grado 
di provare il thema probandum, ma tali che il quadro probatorio da essi risultante sia 
idoneo a dimostrare quanto affermato dall’imputato.    
  Maggiori problemi sorgono nell’applicazione pratica di queste massime, dall’analisi 
della quale i contorni dei criteri individuati per valutare l’attendibilità risultano in 
qualche misura sfocati. Questo dipende, per quanto riguarda il riscontro intrinseco, 
dal fatto che questo non è un canone selettivo, in grado di escludere determinate 
dichiarazioni e di mantenerne altre, ma semplicemente orientativo, nel senso che 
traccia il livello da cui il giudice deve partire nella valutazione del riscontro 
esterno429.  
                                                
427 T. PADOVANI, Lezione XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 2007, 
dattiloscritto 
428 Cfr. Cass. Sez. VI, 28 novembre 1994, n. 1493, Rv. 200878, T. PADOVANI, Lezione XXII sulla 
tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 2007, dattiloscritto 
429 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 
2007, dattiloscritto 
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   Senza avere la pretesa di compiere un’analisi completa della giurisprudenza in 
materia, si può fare l’esempio della valutazione, da parte della giurisprudenza, della 
ritrattazione, ipotesi che parrebbe minare in maniera consistente il requisito della 
costanza delle dichiarazioni. Tuttavia la Cassazione ha affermato che la presenza di 
una ritrattazione non è un elemento idoneo ad escludere l’attendibilità intrinseca 
delle dichiarazioni, se è evidente l’assoluta inattendibilità delle 
“controdichiarazioni”. Una ritrattazione, valutata dal giudice come inattendibile, 
potrà al contrario costituire un elemento di conferma delle dichiarazioni accusatorie. 
Il problema, che si pone e che viene lasciato al giudice, consiste tuttavia nel capire 
quali sono i parametri per scegliere fra la verosimiglianza della prima dichiarazione e 
quella della ritrattazione430.   
  Allo stesso modo, a parere della Cassazione, non permette di escludere 
l’attendibilità delle affermazioni, pur incidendo certamente sulla spontaneità del 
dichiarante, il fatto che lo stesso sia stato messo a conoscenza, prima di rispondere, 
di dichiarazioni rese da altri. Anche laddove ciò che l’imputato afferma coincidesse 
con queste ultime, la Cassazione invita il giudice a non escludere a priori 
l’attendibilità dello stesso, ma ad accertarsi che non si tratti di un allineamento 
fittizio, derivante soltanto dall’aver avuto conoscenza delle dichiarazioni altrui. La 
Corte però, anche in questo caso, non fornisce al giudice dei parametri per svolgere 
questa valutazione431.     
  La volontà di non porre dei criteri troppo rigidi in sede di valutazione 
dell’attendibilità intrinseca è legata alla natura di questo giudizio, che non deve 
portare il giudice a scartare determinate dichiarazioni, ma piuttosto ad attribuire loro 
un certo grado di credibilità per stabilire quali e quanti riscontri esterni saranno 
necessari per poterle utilizzare come prova. Questi riscontri dovranno essere certi e 
in grado di confermare in maniera univoca le chiamate in correità, ma allo stesso 
tempo non potranno essere già qualificabili come prova del fatto oggetto della 
dichiarazione, poiché altrimenti risulterebbe inutile affannarsi a valutare 
l’attendibilità della stessa.  
                                                
430 Cfr. Cass. Sez. VI, 2 luglio 1990, n. 15413, Rv. 185822; Cass. Sez. VI,  31 gennaio 1996, n. 7627, 
Rv. 206583 e T. PADOVANI, Lezione XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 
maggio 2007, dattiloscritto 
431 T. PADOVANI, Lezione XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 2007, 
dattiloscritto  
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  I riscontri estrinseci non devono quindi essere elementi di prova riferiti direttamente 
al thema probandum del processo, ma indizi idonei a confermare l’attendibilità delle 
dichiarazioni432.  
   Questa verifica dovrebbe essere particolarmente rigorosa ed essere svolta rispetto 
ad ogni singola dichiarazione. In giurisprudenza si è invece sviluppata la tendenza 
opposta, tanto che si è ammessa l’estensione a tutte le dichiarazioni del riscontro 
ottenuto per alcune di esse. Inoltre si è affermato che quelle provenienti da imputati 
diversi possano esse stesse essere considerate riscontri esterni, laddove sia dimostrata 
l’autonomia fra le dichiarazioni. Se quindi le affermazioni di più imputati non 
risultano intrinsecamente inattendibili e non sono riconducibili a collusioni o 
condizionamenti di qualsiasi genere tra i chiamanti, esse potranno considerarsi 
confermate vicendevolmente433.  
   Da questa breve analisi si può vedere come l’elaborazione giurisprudenziale 
sviluppatasi intorno all’art. 192, commi 3 e 4, c.p.p., pur mirando, di fronte alla 
presunzione di inattendibilità delle dichiarazioni di coimputati o di imputati collegati 
e connessi stabilita dal legislatore, ad indirizzare la valutazione del giudice, 
imponendogli un riscontro particolarmente attento e rigoroso, finisce per attribuirgli 
una grande discrezionalità, non riuscendo a creare dei criteri sufficientemente chiari 
e precisi434.  
    Per quanto riguarda nello specifico le chiamate in correità dei collaboratori di 
giustizia, esse sembrerebbero avere, alla luce di quanto si è detto fino a questo 
momento, un grado particolarmente basso di attendibilità intrinseca, in quanto 
sembrerebbe mancare loro la caratteristica del disinteresse. È chiaro che la possibilità 
(legittima essendo sancita per legge) di ottenere vantaggi attraverso la collaborazione 
può influenzare l’attendibilità delle dichiarazioni. La Cassazione ha, tuttavia, ritenuto 
                                                
432 Cfr. Cass. Sez. V, 19 marzo 1991, n. 7603, Rv. 188037 e T. PADOVANI, Lezione XXII sulla 
tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 2007, dattiloscritto 
433 Cfr. Cass. Sez. IV, 6 aprile 1990, n. 8052, Rv. 184542; Cass. Sez. I, 29 novembre 1990, n. 4323, 
Rv. 187528; T. PADOVANI, Lezione XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 
maggio 2007, dattiloscritto 
434 La creazione di una teoria dei requisiti che rendono credibile una dichiarazione è impossibile a 
parere di F. CORDERO, Codice di procedura penale, cit., p. 235, secondo il quale non dovrebbe, in 
ogni caso, essere la Cassazione a dettarla. Lo stesso autore sostiene in F. CORDERO, Procedura 
penale, cit., p. 624, che la regola dettata dall’art. 192, commi 3 e 4, costituisca, in realtà, “ un finto 
limite: dove il narrante sia creduto, le conferme non mancano mai”. Non meno severo è il giudizio 
sulla giurisprudenza della Cassazione: “la Corte elabora un formulario vago applicabile nei due sensi, 
con intuibile danno”.  
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non illogico giudicare che i vantaggi derivanti dalla legislazione premiale possano 
assumere un ruolo neutro rispetto all’attendibilità delle dichiarazioni. Il fatto che 
rilasciando dichiarazioni sulla responsabilità altrui i collaboratori ottengano dei 
vantaggi, sarebbe controbilanciato dal fatto che l’accusare un altro affermando il 
falso comporta, se viene accertata la non veridicità di quanto asserito, la perdita del 
premio.  
   All’incidenza sul requisito del disinteresse si contrapporrebbe quindi una garanzia 
di veridicità. Per questo motivo si ritiene che la qualifica di collaboratore di giustizia 
del chiamante non implichi necessariamente una minore attendibilità intrinseca delle 
dichiarazioni, ma tutt’al più imponga al giudice una maggiore cautela 
nell’accertamento dei riscontri intrinseci ed estrinseci.     
   A suffragio della sua interpretazione la Cassazione aggiunge che non si devono 
confondere l’interesse a collaborare con la giustizia, per ottenere i  vantaggi, con 
l’interesse ad accusare un terzo, vero oggetto della valutazione di attendibilità. Il 
parametro del disinteresse si riferirebbe ad uno specifico interesse ad accusare e non 
ad un generico interesse a collaborare che rimane, perciò, ai margini 
dell’accertamento dell’attendibilità435. 
  La Suprema Corte, pur imponendo una cautela particolare anche nei confronti dei 
chiamanti in correità collaboratori di giustizia, non mostra di tenere in 
considerazione la spes praemii come fattore di peculiare influenza sull’attendibilità 
delle dichiarazioni in base ad essa rilasciate, a differenza di parte della dottrina, che 
ha parlato di “soave inquisizione” e di tanti pensatori che, come si è visto supra 
Capitolo I, vi hanno, nel passato, a lungo riflettuto436.  
 
3. Il livello sostanziale: l’inadeguatezza del sistema normativo e l’introduzione 
del reato di tortura  
 
                                                
435 Cfr. Cass. Sez. VI, 7 maggio 1997, n. 7322, Rv. 209740 e T. PADOVANI, Lezione XXII sulla 
tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 7 maggio 2007, dattiloscritto 
436 T. PADOVANI, La soave inquisizione, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1981, pp. 
528 ss. e T. PADOVANI, Lezioni XXI e XXII sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 3 e 
7 maggio 2007, dattiloscritto 
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  La principale forma di inadempimento dell’Italia nei confronti degli obblighi di 
prevenzione e repressione della tortura è costituito, come si è detto, dal clima di 
sostanziale impunità che circonda le violenze e gli abusi. 
  Senza dubbio si è ormai lontani dalla previsione dell’art. 16 del Codice di procedura 
penale del 1930 che, “garantendo praticamente l’impunità agli agenti di pubblica 
sicurezza […], costituiva una specie di tacita istigazione alla tortura”437. 
   Questa disposizione prevedeva la c.d. garanzia amministrativa, che imponeva 
l’autorizzazione a procedere del Ministero della Giustizia per i fatti commessi in 
servizio da ufficiali o agenti di pubblica sicurezza o di polizia giudiziaria, ovvero dai 
militari in servizio di pubblica sicurezza e per quelli relativi all’uso delle armi o di 
altro mezzo di coazione fisica. L’art. 16, comma 3, prevedeva inoltre che 
l’autorizzazione fosse necessaria per procedere sia contro l’autore che contro chi 
avesse dato l’ordine da cui era scaturito il fatto.  
  L’art. 16 del vecchio Codice di procedura penale è fortunatamente da lungo tempo 
scomparso dall’ordinamento, essendo stato dichiarato incostituzionale con la 
sentenza 18 giugno 1963, n. 94 per contrasto con l’art. 28 Cost. La Corte 
Costituzionale ritenne infatti che la disposizione minasse il principio di uguaglianza 
delle responsabilità dei funzionari e dei dipendenti dello Stato438.   
  Nonostante l’eliminazione della garanzia amministrativa, la previsione 
costituzionale dell’art. 13, comma 4, e la “batteria di norme repressive” del Codice 
penale, il clima di impunità è rimasto e l’ordinamento si mostra inadeguato rispetto 
al compito di prevenire e reprimere la tortura.  
  Si cercherà ora di mostrare questa inidoneità attraverso l’analisi del diritto positivo 
e di alcune vicende giudiziarie, per dimostrare che la necessità di introdurre il reato 
di tortura non rappresenta soltanto l’adempimento di un obbligo internazionale, bensì 
anche una risposta chiesta dall’ordinamento interno di fronte ad un fenomeno, più o 
meno sotterraneo, che non riesce a governare. 
 
                                                
437 P. CALAMANDREI, Bisogna aver visto, in Il Ponte, 3, 1949, p. 226 
438 Cfr. G. LATTANZI (diretta da), Esposizione di giurisprudenza sul Codice di procedura penale, 
Vol. I, Giuffré, 1969, pp. 33 ss. La Corte respinse, invece, la questione di costituzionalità relativa 
all’art. 109 Cost., ritenendo che la norma non incidesse sulla dipendenza funzionale della polizia 
giudiziaria dalla magistratura, ma fosse ricollegabile al rapporto organico esistente fra forze di polizia 
e Governo. 
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3.1. Una “batteria di norme repressive” o “frammenti sparsi” nel Codice penale?   
3.1.1. Le fattispecie di reato applicabili ai fatti di tortura  
 
  Come si è detto supra Capitolo II, la difesa del Governo italiano, di fronte ai 
rimproveri per l’inadempimento dell’obbligo di criminalizzazione della tortura, è 
consistita nell’affermare che il Codice penale italiano prevede molteplici fattispecie 
incriminatrici in grado di punire tutti i fatti riconducibili alla tortura. In effetti sono 
numerosi i reati che, sparsi nella parte speciale del Codice, colpiscono determinati 
aspetti della stessa.  
  Vi sono innanzitutto dei reati propri come l’abuso d’ufficio (art. 323 c.p.) e i delitti 
disciplinati agli artt. 606-609 c.p. in materia di tutela della libertà personale. 
Non mancano inoltre reati comuni, che, aggravati ex art. 61, n. 9, c.p., possono 
punire condotte riconducibili a determinate modalità di manifestazione della tortura. 
Per quanto riguarda la tortura fisica si può fare riferimento, ad esempio, ai delitti di 
percosse (art. 581 c.p.), lesioni (art. 582 c.p.) o maltrattamenti contro familiari e 
conviventi (art. 572 c.p.), mentre per quella psicologica ai delitti di ingiuria (art. 594 
c.p.), violenza privata (art. 610 c.p.), minaccia (art. 612 c.p.) o stato di incapacità 
procurato mediante violenza (art. 613 c.p.). A tutto questo si può aggiungere il 
sequestro di persona, di cui all’art. 605 c.p. 
  Di primo acchito sembra impossibile, di fronte alla quantità di fattispecie applicabili 
agli episodi di tortura, che si lamenti un’insufficienza di tutela. Eppure, un’analisi 
più attenta mostra l’inadeguatezza di questo sistema frammentario che, da un lato, 
non riesce a cogliere l’intero disvalore di fatti tanto gravi di lesione della dignità 
umana e, dall’altro, rischia di non colpire tutte le possibili forme di manifestazione 
della tortura439. 
 
                                                
439 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto; A. ESPOSITO, Art. 3. Proibizione della tortura, cit., p. 76 e G. LANZA, 
Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento interno, cit., pp. 749 ss. 
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I. I reati propri: l’art. 323 c.p. e gli artt. 606-609 c.p.  
 
  Partendo dai reati propri, particolarmente inidoneo a fornire una tutela piena si 
mostra l’abuso d’ufficio440, che può essere contestato in particolare alle figure apicali 
che ordinino o non impediscano le violenze. Innanzitutto la cornice edittale dell’art. 
323 c.p. (pena della reclusione da sei mesi a quattro anni) è particolarmente bassa nel 
minimo. Inoltre nei casi concreti in cui questo reato è stato contestato rispetto a fatti 
di tortura, difficilmente è stata riconosciuta la sussistenza dell’elemento soggettivo, 
poiché questo è connotato in maniera particolarmente specifica e di conseguenza è di 
difficile dimostrazione. Da un lato è escluso il dolo eventuale e dall’altro l’elemento 
soggettivo deve caratterizzarsi per una volontà dell’agente non solo diretta, ma anche 
esclusiva nella provocazione del danno441.  
  Il Tribunale di Genova ad esempio, nella decisione sui fatti della Caserma di 
Bolzaneto, ha ritenuto che soltanto nei confronti di uno degli imputati, l’ispettore 
della Polizia Penitenziaria Gugliotta, responsabile della sicurezza del sito 
penitenziario di Bolzaneto, fosse stato provato l’elemento psicologico necessario. Si 
deve dire che, in questo caso, la prova era resa ancora più complessa dal fatto che era 
stata contestata la modalità omissiva del reato442.  
  Tuttavia il delitto di cui all’art. 323 c.p. finisce per colpire, e non senza difficoltà, 
soltanto quelle figure di vertice che hanno il potere di ordinare o impedire i fatti di 
tortura. Inoltre questa fattispecie non coglie nel suo complesso la loro gravità. Si 
tratta infatti di un reato contro la Pubblica Amministrazione che, in quanto tale, 
                                                
440 Art. 323 c.p.: “Salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, il pubblico ufficiale o 
l'incaricato di pubblico sevizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di 
norme di legge o di regolamento, ovvero omettendo di astenersi in presenza di un interesse proprio o 
di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad altri un 
ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto è punito con la reclusione da 
uno a quattro anni”. 
441 Cfr. S. CANESTRARI e altri, Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, 5. Edizione, Monduzzi, 
2009, pp. 177 ss.; Tribunale di Napoli, sez. V, 3 dicembre 1997, in Guida al diritto, Il Sole 24 
Ore1998, p. 109 ss. ; Cass., Sez. VI, 31 maggio 1996, n. 8292, Rv. 206134; Cass., Sez. VI, 18 
dicembre 2002, in Guida al diritto, n. 11/2003, pp. 96 ss.; Cass., sez. VI, 27 giugno 2007, n. 35814, 
Rv. 237916     
442 Tribunale di Genova, Sez. III, 14 luglio 2008, su www.processig8.org; P. PALERMO, Tortura e 
trattamenti inumani e degradanti in Italia: tra convenzioni internazionali e deficit legislativi, in 
Rivista penale, 10, 2009, p. 1192 e G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della 
tortura ed ordinamento interno, cit., p. 738 
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ignora la violazione principale realizzata con la condotta di tortura, costituito dalla 
negazione della dignità umana attraverso la lesione dell’integrità psico-fisica.   
  L’altro gruppo di reati propri, applicabili ai casi di tortura, non è disciplinato fra i 
delitti contro la Pubblica Amministrazione, bensì fra quelli contro la persona e in 
particolare fra i delitti a tutela della libertà personale. Si fa riferimento agli artt. 606-
609 c.p., che puniscono rispettivamente l’arresto illegale443, l’indebita limitazione 
della libertà personale444, l’abuso di autorità contro arrestati o detenuti445, la 
perquisizione e l’ispezione personali arbitrarie446.  
  Questi reati, che puniscono diverse forme di abusiva limitazione della libertà 
personale, sono certamente inadeguati a cogliere la complessità della fattispecie di 
tortura, andando a colpirne soltanto determinati aspetti.  
  I beni giuridici protetti da queste fattispecie sono infatti la libertà personale e 
l’interesse pubblicistico alla legalità dell’azione dei soggetti muniti del potere di 
incidere sui diritti di cittadini, mentre non assume rilievo, in alcun modo, la lesione 
dell’integrità psico-fisica447. Inoltre non ha rilevanza, per l’integrazione del fatto 
tipico, l’obiettivo del soggetto agente.  
   In ogni caso queste disposizioni non presentano pene con sufficiente efficacia 
deterrente: nessuna di esse prevede una pena minima superiore al minimo generale 
dei quindici giorni, a fronte di un massimo di tre anni per gli artt. 606 e 607 c.p., 
trenta mesi per l’art. 608 c.p. e di un anno per l’art. 609 c.p.448  
  Si può aggiungere che tutte queste ipotesi, essendo connesse all’attuazione della 
previsione costituzionale dell’art. 13, comma 4, Cost. in materia di libertà personale, 
                                                
443 Art. 606 c.p.: “Il pubblico ufficiale che procede ad un arresto, abusando dei poteri inerenti alle sue 
funzioni, è punito con la reclusione fino a tre anni”.  
444 Art. 607 c.p.: “Il pubblico ufficiale, che, essendo preposto o addetto a un carcere giudiziario o ad 
uno stabilimento destinato all'esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza, vi riceve taluno 
senza un ordine dell'autorità competente o non obbedisce all'ordine di liberazione dato da questa 
autorità, ovvero indebitamente protrae l'esecuzione della pena o della misura di sicurezza, è punito 
con la reclusione fino a tre anni”. 
445 Art. 608: “Il pubblico ufficiale, che sottopone a misure di rigore non consentite dalla legge una 
persona arrestata o detenuta di cui egli abbia la custodia anche temporanea, o che sia a lui affidata in 
esecuzione di un provvedimento dell'autorità competente, è punito con la reclusione fino a trenta mesi. 
La stessa pena si applica se il fatto è commesso da un altro pubblico ufficiale rivestito, per ragione del 
suo ufficio, di una qualsiasi autorità sulla persona custodita”. 
446 Art. 609: “Il pubblico ufficiale, che, abusando dei poteri inerenti alle sue funzioni, esegue una 
perquisizione o una ispezione personale è punito con la reclusione fino ad un anno”. 
447 Cfr. S. CANESTRARI e altri, Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, cit., p. 524 
448 Cfr. G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento 
interno, cit., pp. 749 ss. e P. PALERMO, Tortura e trattamenti inumani e degradanti in Italia, cit., p. 
1191 
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possono essere applicate soltanto a quei casi di tortura che vengano commessi 
all’interno di luoghi di detenzione. Si tratta senza dubbio degli episodi più frequenti, 
poiché questi luoghi costituiscono zone buie, dove i controlli propri di una società 
democratica tendono ad affievolirsi.  
  Ciò non significa però che i fatti di tortura avvengano solo ed esclusivamente in 
situazioni di restrizione della libertà personale. Si pensi, a titolo di esempio, al caso 
di Federico Aldrovandi, morto durante un controllo di polizia in una tranquilla strada 
residenziale di Ferrara, o a quello di Paolo Scaroni, tifoso bresciano, cui le percosse 
subite da parte della polizia alla stazione di Verona, oltre a provocargli un coma 
durato più di sessanta giorni, lo hanno reso gravemente invalido449.  
  Considerazioni simili a quelle relative ai reati propri contro la libertà personale, 
possono essere fatte per il sequestro di persona, reato comune che, pur prevedendo 
pene piuttosto elevate, almeno nel massimo, colpisce soltanto uno dei possibili 
presupposti del realizzarsi della tortura (la restrizione indebita della libertà 
personale), ma non certo il fenomeno nel suo complesso450.    
 
II. I reati comuni contro la violenza fisica   
 
  Sono molte le fattispecie comuni che possono applicarsi ai casi di tortura fisica o 
psicologica. Per quanto riguarda la tortura fisica, vengono in rilievo innanzitutto il 
delitto di percosse, di cui all’art. 581 c.p.451, e quello di lesioni, di cui all’art. 582 
c.p.452.  
                                                
449 Cfr. A. CHIARELLI, Malapolizia, Newton, 2011, pp. 1 ss.  
450 Art. 605: “Chiunque priva taluno della libertà personale è punito con la reclusione da sei mesi a 
otto anni. 
La pena è della reclusione da uno a dieci anni, se il fatto è commesso: […] 
2) da un pubblico ufficiale, con abuso dei poteri inerenti alle sue funzioni. […]” 
Cfr. T. PADOVANI, Lezioni II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 2007, 
dattiloscritto 
451 Art. 581: “Chiunque percuote taluno, se dal fatto non deriva una malattia nel corpo o nella mente, è 
punito, a querela della persona offesa, con la reclusione fino a sei mesi o con la multa fino a euro 
309”. 
452 Art. 582: “Chiunque cagiona ad alcuno una lesione personale, dalla quale deriva una malattia nel 
corpo o nella mente, è punito con la reclusione da tre mesi a tre anni. 
Se la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni e non concorre alcuna delle circostanze 
aggravanti previste negli articoli 583 e 585, ad eccezione di quelle indicate nel numero 1 e nell'ultima 
parte dell'articolo 577, il delitto è punibile a querela della persona offesa”. 
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  Le percosse così come le lesioni lievi, che procurino una malattia di durata inferiore 
a venti giorni, sono reati perseguibili a querela. Questa circostanza non si adatta 
affatto alla repressione della tortura, essendo notoria la difficoltà per le vittime delle 
violenze di denunciare i fatti, in particolare a causa del timore di ritorsioni.   
  Inoltre la risposta sanzionatoria di questi reati appare del tutto inadeguata: le 
percosse sono infatti punite con la reclusione fino a sei mesi o la multa fino a 309 
euro, mentre le lesioni con la reclusione da tre mesi a tre anni.  
  Una pena maggiormente efficace è prevista nel caso in cui le lesioni siano 
aggravate e possano qualificarsi come gravi o gravissime ai sensi dell’art. 583 c.p.453. 
Nel primo caso si applica infatti la reclusione da tre a sette anni e, nel secondo, la 
pena detentiva si muove in una cornice edittale che va dai sei ai dodici anni. Si deve 
tuttavia tenere conto del fatto che se, come ritiene la maggior parte della dottrina e la 
giurisprudenza, le lesioni gravi e gravissime non sono fattispecie autonome ma 
circostanze aggravanti, esse rientrano nel bilanciamento fra circostanze ex art. 69 
c.p., da cui può derivare un giudizio di equivalenza o di subvalenza fra aggravanti e 
attenuanti. In questo caso anche di fronte ad una malattia grave o insanabile, 
all’indebolimento o alla perdita di un senso, la risposta sanzionatoria torna a 
collocarsi fra i tre mesi e i tre anni, sanciti per le lesioni non aggravate, o addirittura 
in un ambito inferiore, ove il giudizio sia di subvalenza454.  
  Un ulteriore ostacolo all’applicazione del reato di lesioni consiste nella previsione 
dell’evento “malattia” per l’integrazione del fatto tipico. La “malattia” è interpretata 
in dottrina e in giurisprudenza in due modi: secondo alcuni e in particolare la 
giurisprudenza prevalente, essa deve essere intesa come “qualsiasi alterazione, non 
                                                
453 Art. 583: “La lesione personale è grave e si applica la reclusione da tre a sette anni: 
1) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero una 
malattia o un'incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo superiore ai quaranta 
giorni;  
2) se il fatto produce l'indebolimento permanente di un senso o di un organo; 
La lesione personale è gravissima, e si applica la reclusione da sei a dodici anni, se dal fatto deriva: 
1)una malattia certamente o probabilmente insanabile; 
2) la perdita di un senso; 
3) la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l'arto inservibile, ovvero la perdita dell'uso di un 
organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave difficoltà della favella; 
4) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso” 
454 Cfr. G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento 
interno, cit., pp. 749 ss.; P. PALERMO, Tortura e trattamenti inumani e degradanti in Italia, cit., p. 
1191 e S. CANESTRARI e altri, Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, cit., p. 461 
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solo funzionale, ma anche meramente anatomica, dell’organismo”455; secondo altri, 
la malattia dovrebbe essere circoscritta alla sola menomazione funzionale, non 
essendo sufficiente l’alterazione anatomica, che non comporti una disfunzione 
dell’organismo456.  
  Entrambe le interpretazioni, riportate ai casi di tortura fisica, rischiano di lasciare 
impunite una serie di ipotesi. Si pensi alla falanga, la tecnica che consiste nel 
picchiare le piante dei piedi con un bastone, provocando forti dolori ma senza 
lasciare tracce o, se si segue il secondo orientamento, alla tortura che Alan 
Dershowitz propone di rendere legale per contrastare il terrorismo, consistente 
nell’infilare degli spilli sotto le unghie457.  
  Nell’ambito della repressione della tortura fisica può infine farsi rientrare il delitto 
di maltrattamenti di cui all’art. 572 c.p.458, nonostante la sua collocazione sistematica 
fra i reati contro la famiglia appaia fuor di luogo rispetto alla tortura. Esso punisce 
infatti chiunque maltratti non soltanto una persona della famiglia o comunque 
convivente, ma anche una persona sottoposta alla sua autorità o a lui affidata per 
ragioni di educazione, istruzione, cura, vigilanza o custodia.  
  La Corte di Cassazione ha affermato che, perché possa configurarsi questo reato, 
deve sussistere una relazione parafamiliare fra soggetto attivo e soggetto passivo ed 
ha indicato una serie di parametri in base ai quali è possibile identificarla: devono 
sussistere relazioni intense e abituali; devono essere presenti consuetudini di vita fra i 
soggetti; deve essere riscontrabile la soggezione di una parte nei confronti dell’altra e 
il soggetto più debole deve poter riporre fiducia in quello che ricopre una posizione 
di supremazia459.  
  Di recente, come si vedrà infra 3.2.2., la Cassazione ha ritenuto che il rapporto che 
si instaura fra gli agenti di Polizia Penitenziaria e i detenuti sia inquadrabile in queste 
caratteristiche e che, quindi, la fattispecie sia applicabile alle ipotesi di 
                                                
455 S. CANESTRARI e altri, Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, cit., p. 455 
456 Per la prima interpretazione si veda: Cass., Sez. V,  2 febbraio 1984, n. 5258 in Giustizia Penale, 
II, 1985, pp. 32 ss. e Cass., Sez. V, 26 aprile 2010, n. 22781, Rv. 247518. Per la seconda 
interpretazione: S. CANESTRARI e altri, Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, cit., p. 455 e 
Cass. 15 ottobre 1998, in Cassazione penale, 2000, pp. 384 ss. 
457 Cfr. A. DERSHOWITZ, Terrorismo, Carocci, 2003, pp. 125 ss.  
458 Art. 572: “Chiunque, fuori dei casi indicati nell'articolo precedente, maltratta una persona della 
famiglia o comunque convivente, o una persona sottoposta alla sua autorità o a lui affidata per ragioni 
di educazione, istruzione, cura, vigilanza o custodia, o per l'esercizio di una professione o di un'arte, è 
punito con la reclusione da due a sei anni”. 
459 Cfr. Cass. Sez. VI, 25 novembre 2010, n. 44803, Rv. 249217 
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maltrattamenti in carcere. Tuttavia la necessità di questo elemento, per l’integrazione 
del fatto, lascia fuori dall’ambito di applicazione della fattispecie tutti quei casi di 
tortura che non avvengano in un contesto così qualificato.       
La pena prevista per questo reato non è irrisoria, poiché quella base va dai due ai sei 
anni, mentre nelle ipotesi aggravate, nel caso in cui sia provocata una lesione grave 
alla vittima, va dai quattro ai nove anni e, nel caso in cui la lesione sia gravissima o 
segua la morte, dai dodici ai ventiquattro anni.  
  Anche questa fattispecie non sembra tuttavia poter supplire alla mancanza di una 
fattispecie ad hoc contro la tortura. Oltre a quanto si diceva prima in relazione 
all’ambito di applicazione della disposizione, la collocazione sistematica e la sua 
natura di reato comune non permettono di cogliere la reale gravità dei maltrattamenti 
posti in essere dai rappresentanti dello Stato. L’applicabilità dell’aggravante di cui 
all’art. 61, n. 9, c.p., relativa alla commissione del fatto con abuso dei poteri o con 
violazione dei doveri inerenti a una pubblica funzione o ad un pubblico servizio, non 
sposta di molto la questione, essendo, in qualità di aggravante comune, non 
sottraibile ad un eventuale giudizio di equivalenza (o di subvalenza) con le 
circostanze attenuanti.  
  Inoltre la condotta richiede il requisito dell’abitualità, poiché il reato di 
maltrattamenti è necessariamente abituale, mentre l’assoluta inderogabilità del 
divieto di tortura non permette che la violenza psico-fisica inflitta possa essere 
tollerata, sebbene isolata. 
   Manca infine in questa, come in tutte le fattispecie fino ad ora analizzate, un 
elemento fondamentale della definizione di tortura, atto a legare insieme tutti gli 
elementi di cui essa si compone, vale a dire il dolo specifico. Lo scopo di ottenere 
informazioni o confessioni, punire, intimidire o discriminare è un elemento 
fondamentale del fatto tipico del reato di tortura: esso infatti collega tutti i frammenti 
della condotta e ne rende palese il disvalore. L’atto di tortura non consiste 
semplicemente nella violenza esercitata nei confronti di un soggetto su cui si ha una 
posizione di forza, ma si esprime più precisamente nella coartazione della sua 
volontà per la realizzazione degli scopi perseguiti dal soggetto agente460.  
                                                
460 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto; P. PALERMO, Tortura e trattamenti inumani e degradanti in Italia, cit., p. 1191 
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III. Le fattispecie comuni contro la tortura psicologica  
   
  Se per la tortura fisica si trovano alcune fattispecie in qualche modo in grado di 
realizzare una tutela, seppure inadeguata, contro di essa, difficoltà ancora maggiori si 
incontrano rispetto alla tortura psicologica. In questo caso si deve infatti ricorrere a 
fattispecie quali l’ingiuria, la minaccia, la violenza privata e lo stato di incapacità 
procurato mediante violenza che, se possibile, si mostrano ancora più inidonee a 
prevenire e reprimere la tortura.  
  L’ingiuria, disciplinata all’art. 594 c.p.461, è un delitto contro l’onore, procedibile a 
querela di parte, che prevede sanzioni sostanzialmente bagatellari, quali sono la 
reclusione fino a sei mesi o la multa fino a 516 euro.   
  Anche gli altri delitti, di cui agli artt. 610, 612, 613 c.p., contenuti fra i reati contro 
la libertà morale, prevedono pene non adeguate a rispondere alla gravità della tortura 
mentale, che è almeno pari a quella della tortura fisica.  
  La violenza privata462, punendo chiunque non solo con violenza psichica  
(minaccia), ma anche con violenza fisica costringe altri a fare, tollerare od omettere 
qualche cosa, sarebbe in realtà un delitto in grado di colpire sia comportamenti di 
tortura psichica che fisica. I fatti di tortura che sono suscettibili di ricadervi sono 
molteplici, poiché oltre alla minaccia e alla violenza propria, si ritiene che integri la 
fattispecie anche quella “impropria”, che consiste nell’uso di mezzi anomali per 
esercitare pressioni sulla volontà altrui, impedendone la libera determinazione, in cui 
rientrano comportamenti come la privazione dell’acqua, del cibo o del sonno463. 
   Tuttavia, sebbene l’art. 610 c.p. preveda una pena massima di quattro anni, 
certamente non trascurabile, esso non individua un minimo, che è quindi 
determinabile in quindici giorni secondo le regole generali. È invece proprio la pena 
                                                                                                                                     
ss.  e G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento 
interno, cit., pp. 749 ss.  
461 Art. 594 c.p.: “Chiunque offende l'onore o il decoro di una persona presente è punito con la 
reclusione fino a sei mesi o con la multa fino a euro 516”. 
462 Art. 610 c.p. “Chiunque, con violenza o minaccia, costringe altri a fare, tollerare, od omettere 
qualche cosa è punito con la reclusione fino a quattro anni.  
La pena è aumentata se concorrono le condizioni prevedute dall'articolo 339”. 
463 Cfr. Cass., Sez. V,  22 gennaio 2010, n. 11907, Rv. 246551 e Cass., Sez. V, 17 dicembre 2003, n. 
3403, Rv. 228063  
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minima che indica il reale disvalore attribuito al fatto, imponendo al giudice una 
soglia al di sotto della quale l’ordinamento non è disposto a scendere, fatto salvo il 
caso in cui siano presenti delle circostanze attenuanti.  
  Inoltre laddove le minacce anche gravissime fossero volte ad ottenere una 
confessione alla fine non rilasciata, questo farebbe regredire la punibilità al livello 
del tentativo di violenza privata, con conseguente diminuzione della pena, sebbene la 
gravità del fatto di tortura non muti in relazione al raggiungimento o meno dello 
scopo dell’agente464. 
  Il reato di cui all’art. 612 c.p.465, che consiste nel minacciare altri di un danno 
ingiusto, prevede la procedibilità a querela, sulla cui inopportunità rispetto ai fatti di 
tortura si è già detto, ed è punibile, se la minaccia non è grave, con la multa, solo di 
recente aumentata fino a 1032 euro466. Se la minaccia è grave o commessa con le 
modalità di cui all’art. 339 c.p., la pena è invece della reclusione fino ad un anno. Si 
tratta in ogni caso di sanzioni che non possiedono una sufficiente efficacia 
deterrente467.  
  Lo stato di incapacità procurato, di cui all’art. 613 c.p., punisce infine “chiunque, 
mediante suggestione ipnotica o in veglia, o mediante somministrazione di sostanze 
alcooliche o stupefacenti, o con qualsiasi altro mezzo, pone una persona, senza il 
consenso di lei, in stato d'incapacità d'intendere o di volere”. Si tratta di una 
fattispecie che punisce forme di violazione della libertà morale al confine con la 
tortura psicologica, consistenti nel procurare uno stato di incapacità transitorio 
attraverso mezzi che non provochino una vera e propria malattia, dato che altrimenti 
risulterebbe integrato il più grave reato di lesioni. Oltre al fatto che la disposizione 
prevede una sanzione non grave, si deve sottolineare che si tratta di una fattispecie 
quasi mai applicata in giurisprudenza468.  
                                                
464 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto; P. PALERMO, Tortura e trattamenti inumani e degradanti in Italia,cit., p. 1191 e 
G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento interno, 
cit., pp. 749 ss. 
465 Art. 612: “Chiunque minaccia ad altri un ingiusto danno è punito, a querela della persona offesa, 
con la multa fino a euro 1.032”. 
466 L’art. 612 c.p., che prevedeva la multa fino a 51 euro, è stato modificato con l’art. 1, comma 2-ter, 
d.l. 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla l. 15 ottobre 2013, n. 119.   
467 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto e G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed 
ordinamento interno, cit., pp. 749 ss. 
468 Cfr. S. CANESTRARI e altri, Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, cit., p. 530 
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  Inoltre tutti questi delitti contro la libertà morale, colgono solo alcune modalità di 
tortura psicologica, ma non sono atti a ricomprenderle tutte, lasciando così dei vuoti 
di tutela. Si può fare l’esempio di una delle tecniche di interrogatorio, usate in Gran 
Bretagna nei confronti di sospetti terroristi dell’IRA, che consisteva nell’imporre 
l’ascolto di suoni e sibili molesti per tempi prolungati469. Questa forma di violenza 
psicologica, così come molte altre non inquadrabili nelle fattispecie analizzate, 
rischierebbe nel sistema attuale di non essere perseguibile nel nostro ordinamento, se 
non a titolo di tentativo di lesioni, laddove si dimostrasse l’idoneità dell’atto a 
provocare una malattia, o in relazione alla contravvenzione di molestie di cui all’art. 
660 c.p.470, ove ne ricorressero gli estremi, certamente non idonea a punire un fatto di 
tortura.   
 
3.1.2. La necessità di una fattispecie ad hoc  
 
  Ciascuna delle fattispecie applicabili ai fatti di tortura presenta, come si è cercato di 
dimostrare, uno o più punti critici.  
  In alcuni casi, come per il reato di lesioni lievi o di minaccia, uno dei problemi è 
rappresentato dalla previsione della procedibilità a querela. In altri casi, e in 
particolare per i delitti in grado di ricomprendere i fatti di tortura psicologica, manca 
un minimo edittale, circostanza che rischia di far precipitare questi episodi 
nell’ambito di una tutela pressoché inconsistente. In generale si pongono problemi di 
insufficienza della risposta sanzionatoria, che si riverbera su un’inadeguata efficacia 
deterrente, legata soprattutto all’applicabilità della sospensione condizionale, e su 
tempi di prescrizione troppo brevi.  
  Rispetto a quest’ultima questione è emblematica la vicenda relativa ai fatti della 
Diaz e di Bolzaneto nella quale, paradossalmente, come si vedrà infra par. 3.2.1., i 
numerosi reati contestati con specifico riferimento alle violenze sono andati tutti 
prescritti (tranne uno), mentre il processo è stato tenuto in piedi dai reati di falso in 
atto pubblico che erano stati realizzati per coprire tali violenze.  
                                                
469 Si veda supra Capitolo II. 
470 Art. 660 c.p.: “Chiunque, in un luogo pubblico o aperto al pubblico, ovvero col mezzo del telefono, 
per petulanza o per altro biasimevole motivo, reca a taluno molestia o disturbo è punito con l'arresto 
fino a sei mesi o con l'ammenda fino a euro 516”. 
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 In tutte le fattispecie analizzate manca poi l’elemento teleologico, che è invece 
fondamentale nell’individuazione della nozione di tortura, perché permette di tenere 
insieme tutti gli altri requisiti e di coglierne il reale disvalore. 
   Inoltre, la circostanza che nessun reato riesca singolarmente a racchiudere in sé la 
complessità del fenomeno della tortura, costringe gli inquirenti e i giudici ad 
inquadrare tali fatti in molteplici fattispecie. Questa raccolta di “frammenti” permette 
potenzialmente di ottenere una risposta sanzionatoria più adeguata, laddove fra i reati 
non si realizzi un concorso apparente di norme. Tuttavia, nella realtà, essa rende le 
indagini molto più accidentate e complesse e l’onere della prova molto più pesante, 
perché diventa necessario provare tutti gli elementi propri di ciascun reato. Tutto ciò 
rende la macchina della giustizia molto più lenta, la prescrizione dei reati altamente 
probabile e la risposta dell’ordinamento assolutamente inefficace471.   
  Tutte queste criticità potrebbero probabilmente essere superate attraverso 
l’introduzione di un reato ad hoc con una cornice edittale adeguata che, sulla 
falsariga dell’art. 1 della Convenzione ONU contro la Tortura, individui la tortura 
come l’inflizione dolosa di sofferenze, fisiche o psichiche, da parte di un pubblico 
ufficiale allo scopo di ottenere informazioni o confessioni, punire, intimidire ovvero 
discriminare per qualsiasi ragione un soggetto o un terzo.  
  Se quanto detto fino ad ora non fosse sufficiente a dimostrare che l’ordinamento 
non riesce, con la “batteria di norme repressive” già previste, a rispondere 
all’esigenza di tutela connessa ai fatti di tortura, in ogni caso un’ulteriore 
dimostrazione si potrà ricavare attraverso l’analisi di alcuni casi concreti a tal 
proposito particolarmente significativi.    
   
3.2. I casi concreti: lo specchio dell’inefficienza del sistema  
 
    Moltissimi sono purtroppo i casi di abusi, violenze e alle volte di morte, che si 
potrebbero narrare a dimostrazione sia del diffuso clima di impunità e indifferenza, 
che dell’insufficiente reazione del nostro ordinamento di fronte a questi fatti. Alcuni 
                                                
471 Cfr. T. PADOVANI, Lezioni II sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 5 febbraio 
2007, dattiloscritto; G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed 
ordinamento interno, cit., pp. 749 ss. e A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e 
Costituzione, cit., pp. 13 ss.  
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di essi sono legati a vicende giudiziarie, conclusesi tutte, dopo indagini e processi 
faticosissimi, ostacolati e complessi, con risposte insoddisfacenti; molti episodi, pur 
emersi, si sono fermati invece fuori dalle aule giudiziarie; altri ancora sono 
probabilmente rimasti nell’ombra, bloccati dalla paura delle vittime e dalla loro 
scarsa consapevolezza o fiducia  negli strumenti di protezione dei diritti.  
  Sono storie di carceri, di commissariati, di ospedali psichiatrici giudiziari, di centri 
di identificazione ed espulsione, di scorretta gestione dell’ordine pubblico, delle 
quali l’opinione pubblica non si interessa o si interessa fugacemente e 
discontinuamente, perché ritiene che non la riguardino. Eppure dovrebbero 
riguardarla, perché sono storie che raccontano di negazione di diritti e, 
conseguentemente, di violazione di principi democratici, per il rispetto dei quali essa 
dovrebbe esprimersi ed impegnarsi472. 
  Sarebbe interessante raccontare ciascuna storia, perché permetterebbe di  porre 
l’accento sui molteplici e variegati aspetti del fenomeno. Non è possibile, tuttavia, 
prenderle tutte in considerazione e ci si limiterà ad analizzarne alcune fra quelle che 
hanno portato all’apertura di procedimenti penali.  
   Si guarderà, perciò, innanzitutto ai fatti della scuola Diaz e della Caserma di 
Bolzaneto, che, vista la gravità dei fatti, la loro risonanza nazionale ed internazionale 
e, non da ultimo, il ricorso pendente davanti alla Corte di Strasburgo, non possono 
essere tralasciati. Ci si rivolgerà, in seguito, ai fatti avvenuti nel carcere di Asti, 
qualificati come tortura da una recente sentenza del Tribunale astigiano.    
  Si considereranno infine alcuni casi particolarmente drammatici nei quali, alle 
vessazioni subite da parte dei rappresentanti dello Stato, è seguita la morte delle 
vittime. Questi casi sono particolarmente significativi, poiché rendono lapalissiana 
l’insufficienza della tutela apprestata dal nostro ordinamento nei confronti della 
tortura. A rigor di logica, si potrebbe ritenere che per essi sia più facile ottenere la 
punizione dei colpevoli, potendosi fare ricorso alle norme in materia di omicidio, se 
non volontario, quantomeno preterintenzionale o colposo. Purtroppo, anche le 
vicende giudiziarie legate a questi casi si rivelano storie di giustizia negata o 
incompleta.  
                                                
472 Si veda L. MANCONI e V. CALDERONE, Quando hanno aperto la cella, cit., pp. 1 ss. Nel testo 
sono raccontate le vicende di molte “misteriose” morti in carcere, delle indagini e delle mancate 
indagini che ad esse sono seguite e dei procedimenti penali ad esse connesse.  
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    Le difficoltà probatorie diventano infatti in queste situazioni ancora maggiori: 
accanto alla reticenza dei testimoni, alla cancellazione di indizi e prove, alla 
creazione di prove false, all’omissione di atti di indagine, cui spesso si assiste di 
fronte a fatti di tortura, si aggiunge la circostanza che, quando, come spesso accade, 
l’unico testimone oltre agli autori del fatto è la stessa vittima, questa, in quanto 
deceduta, non può rendere la sua versione dei fatti.  
  Inoltre, in realtà, anche le fattispecie dell’omicidio mal si attagliano a punire i fatti 
di tortura. Esse sono infatti pensate per punire “chiunque cagiona la morte di un 
uomo” e non il pubblico ufficiale che infligge sofferenze allo scopo di ottenere 
confessioni, punire, intimidire o discriminare. Ciò significa che, perché si possa 
ottenere una condanna per omicidio, è necessario provare l’esistenza di un nesso 
causale che leghi con “alta probabilità logica” le lesioni e l’evento morte.  
  Come dimostrano i casi che si analizzeranno, questa prova è tutt’altro che facile e si 
ottiene, non sempre e comunque con grandi difficoltà, a seguito di durissimi contrasti 
fra perizie e consulenze medico-legali contrapposte. Può così accadere che, in molti 
dei casi di “morti sospette”, il decesso sia effettivamente riconducibile alle lesioni 
subite, ma non sempre questo è dimostrabile. È indubbio che per l’applicazione della 
fattispecie di omicidio si richiede la prova del nesso eziologico, ma questa non 
sarebbe necessaria, o comunque non lo sarebbe negli stessi termini, per il delitto di 
tortura.  
  Questa fattispecie è infatti volta a cogliere un disvalore differente rispetto a quello 
dell’omicidio. La tortura è un altro fatto di reato, volto a proteggere un bene 
giuridico diverso e, in ogni caso, integrato da elementi costitutivi differenti, che non 
si pongono in rapporto di specialità con l’omicidio473.  
  In assenza di una fattispecie ad hoc per la tortura, si cerca di costringerla “in panni 
che non sono i suoi”, di punirne i presupposti, le modalità di realizzazione o le 
conseguenze, con risultati decisamente insoddisfacenti. Niente più dell’analisi dei 
casi concreti può quindi, a parere di chi scrive, dimostrare l’inadeguatezza del nostro 
ordinamento e la necessità dell’introduzione del reato di tortura.  
                                                
473 Sia che si voglia utilizzare il criterio del raffronto fra beni giuridici tutelati, sia che si voglia 
operare un raffronto logico-strutturale fra le fattispecie (Cfr. G. DE FRANCESCO, Lex specialis. 
Specialità ed interferenza nel concorso di norme penali, Giuffrè, 1980), tortura e omicidio andrebbero 
applicati in concorso. Per le teorie sull’interpretazione dell’art. 15 c.p. si veda T. PADOVANI, Diritto 
penale, 9. Edizione, Giuffrè, 2007, pp. 379 ss. 
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  Questo anche perché gli episodi, troppo numerosi per essere ricondotti alla 
categoria degli “incidenti” o dei casi attribuibili a “mele marce”, sono idonei a 
costituire un vero e proprio fenomeno, che merita senza dubbio di essere fortemente 
stigmatizzato e combattuto474.        
    
3.2.1. I fatti di Genova: le violenze della scuola Diaz e della Caserma di 
Bolzaneto  
 
  Nel clima di altissima tensione verificatosi nei giorni dello svolgimento del G8 a 
Genova nel luglio 2001 presso la Caserma di Bolzaneto e presso il plesso scolastico 
Diaz (uno dei luoghi predisposti per il pernottamento dei manifestanti), si è verificata 
una vera e propria eclissi della democrazia, simile a quella che pochi mesi prima era 
avvenuta a Napoli in occasione del Global Forum475.  
 
  I. La scuola Diaz  
 
  Secondo quanto ricostruito da tutti i giudici  che si sono occupati della vicenda 
(Tribunale di Genova, Corte d’Appello di Genova e Corte di Cassazione), la sera 
della conclusione del vertice internazionale, il 21 luglio 2001, era giunta dal Capo 
della Polizia la direttiva di svolgere perquisizioni per trovare ed arrestare i c.d. black 
bloc e sequestrare le loro armi, in modo tale da riscattare l’immagine della Polizia, 
che era stata compromessa dalla fallimentare gestione dell’ordine pubblico dei giorni 
precedenti.  
   A far scattare l’ordine di perquisizione della scuola Diaz-Pertini, ritenuto legittimo 
sia dai giudici di merito che da quelli di legittimità, fu un’aggressione avvenuta in 
via Cesare Battisti, dove si trova la scuola, nei confronti di un convoglio di veicoli 
della Polizia. Un gruppo di manifestanti aveva insultato gli agenti ed aveva lanciato 
una bottiglietta, verosimilmente di vetro, all’indirizzo dei mezzi.  
                                                
474 Cfr. L. MANCONI e V. CALDERONE, Quando hanno aperto la cella, cit., p. 40  
475 I fatti accaduti alla caserma Raniero di Napoli sono tristemente simili a quelli di Genova. Il 
processo, apertosi a seguito della vicenda, in cui era stato contestato, fra gli altri anche il sequestro di 
persona, si è concluso con la prescrizione per tutti i reati. 
http://corrieredelmezzogiorno.corriere.it/napoli/notizie/cronaca/2013/9-gennaio2013/pestaggi-global-
forum-reati-prescritti-2113483833842.shtml   
 188 
  Nel sospetto che all’interno degli edifici della scuola Diaz si trovassero armi e 
soggetti violenti fu così dato l’ordine di perquisizione. Premessa la legittimità di 
quest’ultimo, i giudici ne hanno censurato in toto le modalità operative: 
all’operazione fu infatti dato un vero e proprio “assetto militare” accompagnato da 
un’assenza di direttive. Furono coinvolti più di cinquecento agenti fra poliziotti e 
carabinieri (questi ultimi tenuti solo alla cinturazione del plesso scolastico), venne 
messa in atto una manovra “a tenaglia” per raggiungere gli edifici e non si diede 
alcuna regola per lo svolgimento della perquisizione.  
  Il risultato di tutto ciò, nel clima esplosivo di quei giorni, fu quello che uno degli 
stessi imputati476 ha definito “macelleria messicana” o, nelle parole della Corte di 
Cassazione, “l’indiscriminato e gratuito “pestaggio” di tutti gli occupanti il plesso 
scolastico, preceduto dall’altrettanto gratuita aggressione portata dagli operatori di 
polizia nei confronti di cinque inermi persone che si trovavano fuori dalla scuola”477. 
  Nonostante non fossero state trovate armi e la resistenza all’interno dell’edificio 
fosse stata pressoché nulla, vennero arrestate novantatré persone, con l’accusa di 
associazione a delinquere finalizzata alla devastazione e al saccheggio, resistenza 
aggravata a pubblico ufficiale, possesso di congegni esplosivi ed armi improprie. 
Ottantasette persone fra gli arrestati riportarono lesioni a seguito dei maltrattamenti 
subiti all’interno della scuola e due di esse corsero pericolo di vita.   
  Per giustificare gli arresti furono poi portate all’interno dell’edificio due molotov e 
altre armi improprie, pacificamente ritrovate altrove. Inoltre fu svolta una 
perquisizione arbitraria nell’altro edificio del complesso scolastico, la scuola Pascoli, 
sede di strutture di primo soccorso, di comunicazione radiofonica e giornalistica e di 
supporto legale per gli organizzatori e i partecipanti alle manifestazioni. All’interno 
della scuola Pascoli gli agenti minacciarono con i manganelli i presenti (soprattutto 
giornalisti, legali e organizzatori del Genoa Social Forum), e procedettero alla 
distruzione di computer, hard-disk, telecamere, videocassette e fotografie.    
                                                
476 Si tratta di Michelangelo Fournier, Comandante del VII Nucleo Antisommossa, corpo scelto 
inserito nel I Reparto Mobile di Roma.  
477 Cass., Sez. V, 5 luglio 2012, n. 38085, Pres. Ferrua, Rel. Savani e Palla in 
www.dirittopenalecontemporaneo.it. Gli operatori di polizia, appena entrati nell’edificio, si sono 
scagliati contro i presenti sia che dormissero, sia che stessero immobili con le mani alzate, 
insultandoli e colpendoli con manganelli, calci e pugni.   
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   Molteplici furono le imputazioni di fronte a questi fatti di inusitata violenza, 
definita dai giudici come “non giustificata […], punitiva, vendicativa e diretta 
all’umiliazione e alla sofferenza fisica e mentale delle vittime”478.  
  La sentenza di primo grado479 condannò tredici dei trentuno imputati, fra cui non 
figuravano i vertici delle forze dell’ordine, per falso ideologico in atto pubblico, 
calunnia, lesioni aggravate, percosse, porto abusivo di armi da guerra. Le pene 
comminate, che andavano da un mese a quattro anni di reclusione, per due imputati 
vennero dichiarate condizionalmente sospese, mentre per gli altri ricaddero 
nell’ambito di applicazione dell’indulto di cui alla l. 31 luglio 2006, n. 241.    
  Questa decisione venne parzialmente riformata in appello480, dove si arrivò alla 
condanna di ventiquattro imputati fra cui, questa volta, erano compresi anche i vertici 
delle forze dell’ordine. Gli imputati furono condannati per falso ideologico in atto 
pubblico, calunnia aggravata e lesioni aggravate e vennero rideterminate le pene da 
un minimo di tre anni e otto mesi a cinque anni, tutte condonate nella misura di tre 
anni per effetto dell’indulto. Inoltre venne applicata la pena accessoria 
dell’interdizione dai pubblici uffici per cinque anni.  
  La Corte d’Appello emise invece una sentenza di proscioglimento per intervenuta 
prescrizione rispetto ai reati di calunnia, arresto illegale, lesioni lievi, percosse, 
perquisizione arbitraria, danneggiamento, violazione di domicilio e violenza privata. 
Già in secondo grado la prescrizione si era quindi abbattuta su gran parte dei reati.  
  La vicenda giudiziaria si è chiusa in Cassazione481 con la conferma 
dell’accertamento dei fatti compiuto dai giudici di merito482. Nessun dubbio, quindi, 
                                                
478 Cass., Sez. V, 5 luglio 2012, n. 38085, Pres. Ferrua, Rel. Savani e Palla in 
www.dirittopenalecontemporaneo.it 
479 Trib. Genova, sez. I, 13 novembre 2008, reperibile su www.processig8.org 
480 Corte d’Appello di Genova, 18 maggio 2010, Pres. Sinagra, Est. Diomeda, su www.processig8.org 
481 Cass., Sez. V, 5 luglio 2012, n. 38085, Pres. Ferrua, Rel. Savani e Palla in 
www.dirittopenalecontemporaneo.it 
482 La Cassazione ha dovuto risolvere due questioni preliminari: la prima riguardante la possibile 
violazione dell’art. 6 CEDU, in relazione al ribaltamento per alcuni imputati da parte della Corte 
d’Appello della sentenza di primo grado; la seconda rispetto ad una questione di illegittimità 
costituzionale dell’art. 157 c.p. rispetto all’art. 117 Cost., sollevata dal Procuratore Generale di 
Genova. La Corte ha escluso il contrasto dell’ordinamento italiano con la CEDU e ha dichiarato 
manifestamente infondata la questione di costituzionalità.  
Quest’ultima faceva riferimento a quella giurisprudenza CEDU in materia di art. 3, che ha stabilito fra 
gli obblighi degli Stati, quello di garantire una tutela giudiziaria effettiva nei confronti di trattamenti 
inumani e degradanti e tortura, per cui questi fatti non dovrebbero cadere in prescrizione. In questo 
senso, a parere della Procura Generale, la disciplina della prescrizione italiana sarebbe stata in 
contrasto con l’art. 3 CEDU (e con l’art. 117 Cost.) nella parte in cui non prevede che i reati relativi a 
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circa la ricostruzione della vicenda nonché circa la sua gravità e illiceità. Tuttavia, 
nel passaggio fra la sentenza della Corte d’Appello e il giudizio in Cassazione è 
trascorso il tempo sufficiente a far prescrivere il reato di lesioni gravi, per cui 
nessuno risponderà delle violenze poste in essere all’interno della scuola Diaz nel 
luglio 2001.  
  È piuttosto evidente la risposta assolutamente paradossale fornita dall’ordinamento 
italiano in assenza di una fattispecie ad hoc contro la tortura: i gravissimi reati contro 
la persona sono andati prescritti, mentre i reati contro la fede pubblica, commessi per 
nascondere le violenze, sono giunti ad una condanna definitiva.  
 
II. La Caserma Nino Bixio di Bolzaneto 
 
   Non è semplice dare conto dell’insieme di maltrattamenti, vessazioni e violenze, 
subite dalle trecentosette persone, fra cui si trovavano quelle arrestate durante 
l’irruzione nella scuola Diaz, trattenute in stato di fermo o di arresto presso la 
Caserma Nino Bixio di Bolzaneto tra il 20 e il 22 luglio 2001. Quest’ultima era stata 
adibita a carcere provvisorio per gestire l’identificazione e lo smistamento verso 
carceri o ospedali degli arrestati e dei fermati, che si prevedeva ci sarebbero stati 
durante le manifestazioni contro il vertice del G8.  
                                                                                                                                     
fatti qualificabili come tortura o trattamenti inumani e degradanti siano imprescrittibili. La Cassazione 
ha dichiarato la manifesta infondatezza della questione, escludendo che la Corte Costituzionale possa 
emettere decisioni in grado di incidere in pejus sulla risposta punitiva o su aspetti inerenti alla 
punibilità. Cfr. A. COLELLA, La sentenza della Cassazione sui fatti della scuola Diaz: un nuovo 
tassello nella trama dei rapporti tra sistema penale italiano e Convenzione europea dei diritti 
dell'uomo in Diritto Penale Contemporaneo, 16 ottobre 2012; E. D’IPPOLITO, La sentenza “Diaz”, 
tra pulsioni in malam partem e tipi d’autore “simpatici” e “antipatici”, cit., p. 2243.  
Nel senso di un possibile ampliamento del sindacato della Corte Costituzionale rispetto alla questione 
della prescrizione: F. VIGANÒ, L’arbitrio del non punire, in Studi in onore di Mario Romano, 
Jovene, 2011, pp. 2681 ss. e V. ZANETTI, La tortura dalle parti di Bolzaneto e della Diaz. 
Legislatore negligente, gli obblighi internazionali e la Corte Costituzionale, in Studium Iuris, 4, 2011, 
pp. 430 ss. Gli autori ritengono, infatti, che in questo caso la Corte Costituzionale non dovrebbe 
temere di invadere un ambito rimesso alla discrezionalità del legislatore, poiché essa è in relazione a 
questa materia limitata dall’adesione dell’Italia alla Convenzione. Si tratterebbe, quindi, di una 
decisione a “rime obbligate”.  Di diverso avviso E. D’IPPOLITO, La sentenza “Diaz”, tra pulsioni in 
malam partem e tipi d’autore “simpatici” e “antipatici”, cit., p. 2243, che, nonostante giudichi 
positivamente l’intento di tutela delle vittime della tesi opposta, ritiene che l’accoglimento della stessa 
comporterebbe un sacrificio troppo grande dei principi costituzionali.     
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  La Caserma divenne invece luogo di vessazioni, violenze e abusi di ogni genere483.  
   I dettagli di questa vergognosa vicenda, di cui non è possibile dare conto in 
maniera completa in questa sede, sono molteplici e sono stati accertati nel corso di 
un complesso iter giudiziario, conclusosi con la sentenza della Corte di Cassazione 
del giugno 2013. Basti qui ricordare la vicenda di Giuseppe Azzolina, che è rilevante 
anche rispetto agli esiti del processo. Questi fu vittima di un episodio di violenza di 
particolare brutalità: uno degli agenti di polizia, afferrategli due dita le tirò in 
direzione opposta, divaricandole fino a strappare la carne. Questo gesto produsse una 
ferita lacero-contusa, suturata in seguito senza anestesia da uno dei medici presenti 
nella caserma484.  
  Come si diceva, a seguito delle denunce di molti dei soggetti che avevano subito 
maltrattamenti all’interno della caserma, si è aperto un procedimento penale a carico 
di quarantacinque imputati con centoventi diverse imputazioni e moltissime 
fattispecie di reato contestate, quali l’abuso d’ufficio, l’abuso di autorità contro 
arrestati, il falso ideologico in atto pubblico, le percosse, le lesioni, l’ingiuria, la 
minaccia, la violenza privata.  
                                                
483 I soggetti detenuti venivano, infatti, insultati con gli epiteti più vari (“zecche comuniste”, “froci”, 
“merde”, “troie”…) e minacciati di percosse e stupri. In un caso si arrivò addirittura a simulare 
un’esecuzione capitale.      
Gli agenti costringevano poi le vittime ad inneggiare al fascismo, al nazismo o alla dittatura di 
Pinochet in aperta contraddizione con i loro orientamenti politici e le obbligavano a sfilare nei corridoi 
con il c.d. “passo dell’oca” o facendo il saluto romano.  
  Molti, anche se feriti, furono poi costretti a tenere la c.d. “posizione del cigno”, vale a dire a stare in 
piedi con le gambe divaricate e le braccia dritte sopra la testa, o quella “della ballerina”, cioè a stare in 
punta di piedi, con i polsi ammanettati dietro la schiena, per dieci, diciotto, venti ore. Alcuni agenti 
sottoposero i fermati al taglio forzato di ciocche di capelli da detenere come trofeo e distrussero alcuni 
dei loro oggetti personali.  
  Se le vittime chiedevano di andare in bagno, di conoscere i motivi del proprio arresto, di parlare con 
un avvocato e anche senza alcun motivo erano percosse con o senza l’uso di manganelli. Furono 
inoltre utilizzati gas urticanti o asfissianti all’interno delle celle.  
  I bagni erano senza porte, così da obbligare gli arrestati a defecare o urinare alla presenza degli 
agenti. Anche le visite mediche si svolgevano in maniera lesiva della dignità personale, obbligando ad 
esempio le persone di sesso femminile a denudarsi non solo davanti ai medici, ma anche alle forze di 
polizia, ovvero attraverso insistenti e non necessarie ispezioni delle parti intime. 
  Non venivano somministrati cibo o acqua in misura sufficiente rispetto alla durata della permanenza 
e si negavano oggetti necessari alla cura e alla pulizia personale, come gli assorbenti igienici per le 
donne con il ciclo mestruale. Le forze di Polizia obbligarono inoltre gli arrestati a firmare dei verbali 
relativi all’arresto, in cui questi dichiaravano falsamente di non voler avvertire i familiari o le autorità 
consolari. Cfr. Trib. Genova Sez. III, s. 14 luglio 2008 reperibile su www.processig8.org  
484 Per la ricostruzione delle vicende si può fare riferimento, oltre che alle sentenze reperibili su 
www.processig8.org e su www.dirittopenalecontemporaneo.it, a . A. COLELLA, C’è un giudice a 
Strasburgo. In margine alle sentenze sui fatti della Diaz e di Bolzaneto: l’inadeguatezza del quadro 
normativo italiano in tema di repressione penale della tortura, cit., pp. 1801 ss.  
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  La sentenza di primo grado485 si è conclusa con quattordici condanne, relative per lo 
più agli esecutori materiali, a pene comprese fra i cinque mesi e i cinque anni di 
reclusione, con la concessione dei benefici di legge o in gran parte condonate con 
l’indulto.  
 La sentenza, senza dubbio deludente sul piano dell’effettività della tutela, merita di 
essere segnalata per due constatazioni effettuate dai giudici. La prima riguarda 
l’inadeguatezza del quadro normativo italiano di fronte a fatti come quelli oggetto 
dell’imputazione. A questo proposito il Tribunale ha, infatti, affermato che: “la 
mancanza, nel nostro sistema penale, di uno specifico reato di “tortura” ha costretto 
l’ufficio del P.M. a circoscrivere le condotte inumane e degradanti (che avrebbero 
potuto senza dubbio ricomprendersi nella nozione di “tortura” adottata dalle 
convenzioni internazionali) compiute in danno delle parti offese transitate nella 
caserma della P.S. di Genova-Bolzaneto durante i giorni del G8, condotte che questo 
collegio ritiene provate […] in virtù delle risultanze dibattimentali, nell’ambito, 
certamente non del tutto adeguato, della fattispecie dell’abuso di ufficio […], ma 
anche in correlazione con i delitti di ingiurie, percosse, lesioni, violenza privata in 
danno di diverse parti offese”486.  
  La seconda affermazione mira, invece, a spiegare il motivo delle tante assoluzioni, 
dovute non al mancato accertamento dei fatti, bensì a carenze di prove relative agli 
elementi costitutivi di alcuni reati, in particolare del dolo necessario per 
l’integrazione del reato di abuso d’ufficio, e soprattutto alle difficoltà incontrate 
nell’identificazione degli autori materiali dei singoli episodi. Secondo i giudici del 
Tribunale di Genova infatti “il limite del presente processo è rappresentato dal fatto 
che, quantunque ciò sia avvenuto non per incompletezza dell’indagine, che è stata, 
invece, lunga, laboriosa e attenta da parte dell’ufficio del P.M., ma per difficoltà 
oggettive (non ultima delle quali la scarsa collaborazione delle Forze di Polizia, 
originata, forse, da un malinteso “spirito di corpo”) la maggior parte di coloro che si 
sono resi direttamente responsabili delle vessazioni risultate provate in dibattimento 
è rimasta ignota” 487.   
                                                
485 Trib. Genova Sez. III, s. 14 luglio 2008 reperibile su www.processig8.org  
486 Trib. Genova Sez. III, s. 14 luglio 2008 reperibile su www.processig8.org 
487 Trib. Genova Sez. III, s. 14 luglio 2008 
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   Notevolmente diverse sono state invece le conclusioni della Corte d’Appello di 
Genova, che ha ritenuto provati i fatti contestati nei confronti di quasi tutti gli 
imputati per la quasi totalità delle imputazioni488. Purtroppo anche questa sentenza 
non ha garantito un’effettiva risposta dell’ordinamento di fronte a fatti la cui gravità 
è ben descritta dai giudici della Corte d’Appello, che scrivono: “il danno cagionato 
dagli imputati alle vittime di questi reati incrina la struttura psicologica del cittadino 
di uno Stato democratico, quando viene posto nelle mani di chi, approfittando della 
privazione della sua libertà, ha spadroneggiato senza limiti su di lui coi gesti e con le 
parole”489. 
  Nonostante l’indubbia gravità dei fatti, tutti i reati si sono estinti per intervenuta 
prescrizione, fatta eccezione per quelli di falso, relativi, per la maggior parte, ai 
verbali nei quali si erano costretti gli arrestati e i fermati a dichiarare di non voler 
avvisare i familiari e le autorità consolari, e per la lesione provocata a Giuseppe 
Azzolina che, avendo causato una malattia di più di 40 giorni, ai sensi degli artt. 582 
e 583 c.p. risultava aggravata e quindi soggetta ad un più lungo termine di 
prescrizione.  
  La Corte di Cassazione490 ha infine chiuso la vicenda giudiziaria, confermando 
sostanzialmente la sentenza della Corte d’Appello di Genova.    
 Indagini ostacolate, prescrizione di quasi tutti i reati, pene comminate inadeguate 
rispetto alla gravità dei fatti: anche in questa vicenda si è così dimostrata, come 
d’altra parte affermato in sentenza dagli stessi giudici, l’assoluta inadeguatezza del 
quadro normativo italiano e della risposta che l’ordinamento può dare di fronte a fatti 
di tortura. 
  L’assenza di una fattispecie ad hoc ha reso, infatti, questi processi estremamente 
complessi e difficili dal punto di vista probatorio. Il grande numero di fattispecie di 
reato esistenti e riconducibili ai singoli fatti non si è mostrato in grado di assolvere il 
compito di punirli adeguatamente.  
  L’unico reale riconoscimento ottenuto dalle numerose vittime dei fatti della Diaz e 
di Bolzaneto è stato il risarcimento del danno, che è però ritenuto insufficiente dalla 
                                                
488 Corte d'Appello di Genova, 5.3.2010, Pres. D'Angelo, Est. Settembre, su 
www.dirittopenalecontemporaneo.it. Due sono stati gli imputati non condannati: il primo prosciolto 
per morte dell’imputato, l’altro perché l’appello presentato è stato dichiarato inammissibile.  
489 Corte d'Appello di Genova, 5.3.2010, Pres. D'Angelo, Est. Settembre 
490 Cass. sez. V, 14 giugno 2013, n. 3708813, su www.dirittopenalecontemporaneo.it 
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Corte Europea dei Diritti dell’Uomo in termini di effettività della tutela. Come si è 
detto supra Capitolo II, difficilmente l’Italia non incorrerà in una condanna da parte 
della Corte di Strasburgo nei ricorsi che pendono in relazione a questi fatti.        
 
3.2.2. La prassi generalizzata di maltrattamenti nel carcere di Asti 
 
   Nel dicembre 2004, nel carcere di Asti, a seguito di una lite fra due detenuti e un 
assistente di polizia penitenziaria, i primi vennero posti in isolamento. I detenuti 
furono spogliati e portati in celle prive di vetri alle finestre, di materasso per il letto, 
di lavandino, di sedie o di sgabelli, dove rimasero, i primi giorni completamente 
nudi, rispettivamente per due mesi e venti giorni. Durante questo periodo fu loro 
razionato il cibo, consistente soltanto in pane e acqua.  
  Durante l’isolamento, inoltre, i due detenuti venivano costantemente insultati e 
ripetutamente picchiati con calci, schiaffi e pugni, anche più volte al giorno e 
soprattutto di notte per impedire loro di dormire, causando ad uno dei due varie 
lesioni personali, fra cui la frattura dell’ottava costola ed ecchimosi diffuse sul torace 
e sull’addome491.  
  Questi fatti che, secondo il giudice di prime cure che si è occupato della vicenda, 
“potrebbero essere agevolmente qualificati come “tortura””, facevano parte di una 
prassi generalizzata di vessazioni, anch’essa provata durante il processo, utilizzata 
per punire i detenuti più problematici e mantenere l’ordine all’interno dell’istituto 
penitenziario. È interessante sottolineare come il giudice ponga l’accento sul fatto 
che questi comportamenti furono resi possibili da un sistema di connivenza con molti 
dirigenti e agenti della Polizia Penitenziaria492.   
  Se uno dei due detenuti non avesse tentato il suicidio, la vicenda sarebbe con ogni 
probabilità rimasta all’interno delle mura del carcere, poiché non vi era la volontà 
delle vittime di denunciare l’accaduto. È stato infatti questo gesto che ha spinto il 
P.M. a svolgere le indagini, che si sono rivelate particolarmente difficoltose per la 
                                                
491 Cfr. Tribunale di Asti, 30 gennaio 2012, giudice Crucioli, in Questione Giustizia, 2012, pp. 197 ss. 
con commento di L. PEPINO, Maltrattamenti in carcere, tortura, giudici; P. GONNELLA, La tortura 
in Italia,  cit., p. 51    
492 Come scrive il giudice del Tribunale di Asti: “Coloro che non erano d’accordo venivano isolati o 
comunque additati come infami o (per usare un eufemismo) scocciatori”. Cfr. Tribunale di Asti, 30 
gennaio 2012, giudice Crucioli, in Questione Giustizia, 2012, pp. 197 ss.   
 195 
peculiarità dei soggetti ascoltati e per la reticenza di alcuni di essi. A seguito delle 
indagini svolte, è stata esercitata l’azione penale nei confronti di cinque agenti della 
Polizia Penitenziaria, con l’imputazione di maltrattamenti in famiglia ex art. 572 c.p..  
  Il giudice del Tribunale di Asti ha innanzitutto ritenuto provati “al di là di ogni 
ragionevole dubbio” sia la prassi generalizzata di vessazioni come modalità per 
mantenere l’ordine nel carcere, sia i fatti contestati agli imputati nei confronti dei due 
detenuti, mantenuti per lungo tempo in isolamento in condizioni inumane e 
degradanti.  
  Dopo aver premesso che l’unica fattispecie davvero idonea a racchiudere i fatti 
oggetto di imputazione, sarebbe stata quella di “tortura” ai sensi della Convenzione 
ONU del 1984, il giudice si è interrogato circa la possibilità di applicare ai fatti il 
reato di maltrattamenti in famiglia.  
  La sentenza ripercorre quindi l’evoluzione interpretativa della Cassazione rispetto 
all’art. 572 c.p., concludendo che, al di là della collocazione sistematica della 
disposizione fra i reati contro la famiglia, essa possa applicarsi anche al di fuori del 
contesto strettamente familiare, in presenza di alcuni requisiti del rapporto fra il 
soggetto attivo e quello passivo, che permettano di qualificare la relazione come 
parafamiliare: devono quindi sussistere relazioni intense e abituali e consuetudini di 
vita fra i soggetti; devono essere presenti la soggezione di una parte nei confronti 
dell’altra e la fiducia riposta dal soggetto più debole in quello che ricopre una 
posizione di supremazia.  
  In questa prospettiva, a parere del giudice, il rapporto fra detenuto e agente della 
polizia penitenziaria può rientrare nella fattispecie di maltrattamenti. Per questo 
motivo, sussistendo la condotta ed essendo la stessa qualificabile come abituale, 
l’elemento oggettivo della fattispecie risultava integrato nel caso di specie. 
  Il Tribunale di Asti ha invece escluso che potesse essere ravvisato l’elemento 
soggettivo, in quanto il dolo generico necessario per la fattispecie di cui all’art. 572 
c.p. consiste nella coscienza e volontà di sottoporre in maniera abituale la vittima a 
sofferenze fisiche e psicologiche, avvilendone la personalità, mentre gli agenti 
avevano come obiettivo primario l’instaurazione di un sistema di vessazioni e 
sopraffazioni per punire e non per svilire la personalità dei due detenuti e soprattutto 
per dare un segnale forte e inequivocabile agli altri. 
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  Per questo motivo il Tribunale di Asti ha ritenuto che l’applicazione della 
fattispecie dei maltrattamenti in famiglia al caso concreto avrebbe rappresentato 
un’interpretazione estensiva in malam partem. Il giudice ne ha perciò escluso 
l’integrazione e ha riqualificato il fatto come abuso di autorità nei confronti di 
detenuti o arrestati ex art. 608 c.p.. A suo parere sarebbe infatti questa norma ad 
attagliarsi meglio alle circostanze del caso concreto, dovendosi intendere per “misure 
di rigore” non soltanto quelle previste dalla legge ma non consentite nel caso 
concreto, bensì anche quelle non permesse tout court, come quelle applicate ai due 
detenuti nel caso di specie.  
  Essendo il reato di cui all’art. 608 c.p. punito con una pena massima di trenta mesi e 
dovendosi applicare la disciplina della prescrizione precedente alla l. 5 dicembre 
2005, n. 251, perché più favorevole ai rei, il termine di prescrizione risultava decorso 
già prima del primo atto interruttivo. Il Tribunale ha perciò prosciolto gli imputati 
per estinzione del reato loro ascritto493.  
  Nei confronti di questa sentenza la pubblica accusa ha presentato ricorso immediato 
per Cassazione. I giudici di legittimità hanno mostrato di condividere i motivi di 
ricorso nei confronti della sentenza del Tribunale di Asti, censurando il ragionamento 
del giudice di primo grado.  
Sebbene il giudice di merito avesse correttamente ritenuto sussistente l’elemento 
oggettivo, tuttavia aveva sbagliato ad escludere l’integrazione dell’elemento 
soggettivo. Il dolo richiesto dalla fattispecie di maltrattamenti è generico e non hanno 
in alcun modo rilevanza le finalità dell’agente.       
  Per ritenere sussistente nel caso di specie l’elemento soggettivo era quindi 
sufficiente verificare se gli agenti avessero avuto coscienza e volontà nell’infliggere 
sofferenze fisiche e morali in maniera abituale, mentre non doveva venir preso in 
considerazione l’obiettivo degli stessi di intimidire gli altri detenuti in modo da 
creare un sistema di vessazioni e sopraffazioni atto a mantenere l’ordine.  
  La Cassazione non ha escluso, inoltre, che si sarebbero potute applicare le 
fattispecie di cui all’art. 572 c.p. e 608 c.p. in concorso, in quanto non si pone fra le 
due norme un rapporto di specialità.   
                                                
493 Cfr. Tribunale di Asti, 30 gennaio 2012, giudice Crucioli, in Questione Giustizia, 2012, pp. 197 ss. 
 197 
  Ciò premesso, la Corte ha dichiarato inammissibile il ricorso della pubblica accusa 
per mancanza di interesse, in quanto nel frattempo si era prescritto anche il più grave 
reato di maltrattamenti494.  
  Ci si trova così, ancora una volta, in presenza di una storia di giustizia negata: di 
fronte a fatti di tortura, come il giudice stesso li ha qualificati, accertati al di là di 
ogni ragionevole dubbio, l’ordinamento non si è mostrato in grado di rispondere in 
maniera adeguata.  
  Il ritardo dell’emersione dell’episodio e le difficoltà delle indagini, tipici dei casi di 
tortura, hanno fatto sì che il reato di abuso di autorità contro arrestati o detenuti si 
prescrivesse prima dell’inizio del procedimento penale e, di fronte ad 
un’interpretazione restrittiva del giudice di Asti, poi censurata dalla Suprema Corte, 
è bastato il solo ricorso immediato per Cassazione, perché cadesse in prescrizione 
anche il più grave reato di maltrattamenti in famiglia.           
 
3.2.3.  Le morti di Giuseppe Uva e di Federico Aldrovandi 
 
   Le storie dei decessi connessi all’attività di custodia o di controllo da parte di 
rappresentanti dello Stato in qualche modo si somigliano tutte. Gli unici soggetti a 
conoscenza dei fatti sono spesso gli stessi imputati che, in alcuni casi, esercitando il 
proprio diritto al silenzio, rifiutano di fornire la propria versione495 e, in altri, 
forniscono versioni molto simili fra loro: il soggetto ha dato in escandescenze, 
sbatteva la testa contro i pali o contro i muri, oppure era molto aggressivo e 
pericoloso496. Spesso si parla poi di infarti improvvisi e di disperati tentativi di 
rianimazione497.     
                                                
494 Cfr. Cass., Sez. II, 21 maggio 2012, Pres. Cortese, Rel. Ippolito, in Questione Giustizia, 2012, pp. 
203 ss.   
495 Si pensi, ad esempio, al caso Cucchi, nel quale gli agenti di Polizia Penitenziaria imputati hanno 
scelto di sottrarsi all’esame. Cfr. L. MANCONI e V. CALDERONE, Quando hanno aperto la cella, 
cit., p. 200 ss.  
496 Queste sono le versioni dei poliziotti e dei Carabinieri rispettivamente nel caso Aldrovandi e nel 
caso Uva. Cfr. L. MANCONI e V. CALDERONE, Quando hanno aperto la cella, cit., p. 120 ss. 
497 Nel caso Lonzi la spiegazione della morte è stato proprio questa. Cfr. L. MANCONI e V. 
CALDERONE, Quando hanno aperto la cella, cit., p. 160 ss.  
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Testimoni diversi dagli imputati, quando ci sono, sono reticenti, perché conniventi o 
spaventati498.   
  Le indagini risultano spesso non tempestive, superficiali e incomplete, spariscono 
prove importanti, come referti medici o pagine dei diari delle vittime499, oppure non 
vengono sequestrate nell’immediato e si disperdono500. 
  È difficilissimo infine, come si è detto supra 3.2., provare il nesso causale fra i 
segni di percosse o lesioni che si riscontrano sul corpo della vittima e l’evento morte.  
  In questo modo le morti in carcere, nei commissariati, negli ospedali psichiatrici 
giudiziari e, alle volte, per strada501, rimangono spessissimo dei misteri che la 
giustizia italiana non riesce a risolvere o che vengono risolti in maniera 
insoddisfacente e del tutto priva di effettività rispetto alla gravità dei fatti commessi.   
   Si può citare, ad esempio, il caso di Giuseppe Uva, morto nel giugno 2008 a 
seguito di un arresto da parte dei Carabinieri e di un TSO, effettuato poche ore dopo 
su loro richiesta. Sulle cause del decesso si è aperto un primo processo a carico dei 
medici che avevano eseguito il TSO, conclusosi con l’assoluzione di tutti gli 
imputati. Dal 2009 il fascicolo relativo agli avvenimenti svoltisi all’interno della 
caserma era invece rimasto aperto a carico di ignoti. Soltanto nel marzo 2014 il Gip 
di Varese ha respinto la richiesta di archiviazione e ordinato l’imputazione coatta per 
due Carabinieri e sei agenti di polizia. A distanza di sei anni dall’accaduto è stata 
così esercitata l’azione penale con la richiesta di rinvio a giudizio per omicidio 
preterintenzionale e arresto illegale502.  
                                                
498 Si pensi ancora al caso Lonzi in cui i detenuti al carcere delle Sughere di Livorno, che conoscevano 
dettagli importanti per ricostruire la vicenda, li hanno raccontati alla famiglia, ma si sono rifiutati di 
raccontarli alle autorità.  Si può anche fare riferimento al caso Aldrovandi, in cui gli abitanti della 
strada dove è morto il ragazzo, nonostante nei giorni successivi all’accaduto raccontassero ad amici, 
parenti e conoscenti di aver sentito il ragazzo invocare aiuto, affermavano davanti al Tribunale di non 
aver visto o sentito nulla. Solo una testimone ha riportato in aula quanto aveva  visto e sentito.  
499 Esemplare in questo senso la vicenda di Katiuscia Favero morta in circostanze misteriose nell’OPG 
di Castiglione dello Stiviere, dove si trovava nonostante avesse denunciato di aver subito molestie e 
violenze sessuali da parte di un medico e alcuni infermieri. Cfr. L. MANCONI e V. CALDERONE, 
Quando hanno aperto la cella, cit., p. 170 ss.    
500 Si faccia ancora riferimento al caso Aldrovandi, dove i manganelli utilizzati dalle forze dell’ordine 
contro il ragazzo e la macchina della Polizia non sono state sequestrate. Cfr. L. MANCONI e V. 
CALDERONE, Quando hanno aperto la cella, cit., p. 120 ss.   
501 Per i dati sulle morti in carcere si veda: L. MANCONI e V. CALDERONE, Quando hanno aperto 
la cella, cit., p. 200. Qui si attesta, ad esempio, che nel 2012 i decessi per “cause naturali” nelle 
carceri italiane sono stati 97, mentre il totale delle morti è stato di 153.  
502 Giuseppe Uva era un quarantatreenne operaio gruista di Varese che una sera di giugno del 2008 
viene fermato dai Carabinieri insieme ad un amico perché, entrambi ubriachi spostavano delle 
transenne in piena notte, disturbando la quiete pubblica e ostruendo la viabilità urbana.  
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  Il caso Uva è esemplare delle difficoltà concrete che si incontrano nel fare luce su 
questi episodi: a molti anni dalla morte nessuno si era fino ad oggi  preoccupato di 
compiere delle indagini approfondite su quanto accaduto nelle ore precedenti il 
decesso, durante le quali l’uomo era affidato a strutture dello Stato. 
  Un esito più positivo ha avuto il caso Aldrovandi, che riguarda la morte di un 
ragazzo di diciotto anni, avvenuta durante un controllo di polizia, mentre rientrava a 
casa dopo una notte trascorsa con gli amici. Nonostante le difficoltà che anche in 
questo procedimento si sono riscontrate sia nella fase delle indagini che in quelle del 
processo, i quattro poliziotti intervenuti quella notte sono stati condannati per 
concorso in omicidio colposo503. Il giudice ha infatti ritenuto sussistente un eccesso 
colposo rispetto alle scriminanti dell’adempimento del dovere e dell’uso legittimo 
delle armi504.   
                                                                                                                                     
 A seguito di una colluttazione i due amici vengono arrestati da Carabinieri e Polizia, sopraggiunta sul 
luogo, e portati presso la caserma dei Carabinieri. 
  Biggiogero, l’amico di Uva, viene trattenuto in sala d’attesa circondato da agenti, mentre 
quest’ultimo viene portato in una stanza, da cui l’amico afferma di aver sentito provenire urla e colpi 
sordi. In un momento in cui viene lasciato solo Biggiogero chiama il 118, per chiedere aiuto.  
  Ricevuta questa telefonata allarmata, il centralinista del 118, invece di mandare un’autoambulanza, 
chiama la Caserma per sincerarsi che ce ne sia davvero bisogno. Il Carabiniere che risponde al 
telefono lo rassicura, dicendo che si tratta di un falso allarme, perché la chiamata è stata effettuata da 
uno dei due ubriachi fermati quella notte.  
 Dalla caserma dei Carabinieri è stata solo parecchio tempo dopo richiesta un’ambulanza, 
denunciando la necessità di un TSO per un soggetto che “dà in escandescenze”. Uva viene portato 
così in ospedale, dove muore poche ore dopo per arresto cardiaco.   
  Interessante è rilevare come, alla luce delle perizie disposte nell’ambito del processo apertosi a 
carico dei medici, siano stati indicati vari fattori che in concomitanza fra loro avrebbero provocato la 
morte di Uva: un’intossicazione etilica acuta, l’utilizzo di misure di contenzione e lesioni traumatiche 
auto o etero prodotte. La morte è stata così ricondotta ad una fibrillazione ventricolare causata da vari 
fattori di “stress”, che avrebbero provocato una forte emozione.   
 Se solo pochi giorni fa è stata esercitata l’azione penale contro Carabinieri e agenti, Lucia Uva, la 
sorella di Giuseppe, Mauro Casciari, il conduttore della trasmissione televisiva Le Iene, e Luca 
Tiraboschi, direttore di Italia 1, sono stati da tempo querelati per diffamazione dai Carabinieri e 
poliziotti che si trovavano nella Caserma quella notte a causa di un’intervista di Lucia Uva in 
relazione alla morte del fratello. Allo stesso modo è stato querelato per diffamazione aggravata 
Adriano Chiarelli, autore di un documentario “Nei secoli fedele” e di un brano nel libro “Malapolizia” 
sulla morte di Uva.  
  Prima di arrivare alla vicenda odierna dell’imputazione coatta i legali della famiglia Uva avevano 
chiesto per due volte l’avocazione delle indagini alla Procura di Milano Cfr. L. MANCONI e V. 
CALDERONE, Quando hanno aperto la cella, cit., pp. 120 ss. e www.ansa.it 
503 L’imputazione è stata formulata in relazione agli artt. 589, 51, 55, 113 c.p.. 
504 Secondo la ricostruzione del Tribunale di Ferrara, gli agenti che hanno incontrato quella mattina 
presto Federico Aldrovandi, lo hanno voluto fermare ad ogni costo, dopo che si era svolta una prima 
colluttazione avvenuta per motivi rimasti sconosciuti. Gli agenti lo hanno quindi aspettato poco più 
avanti e hanno utilizzato ogni mezzo, in particolare sfollagente e manette, per arrestarlo.  
  Le lesioni riscontrate sul corpo del ragazzo sono state ricondotte interamente ai colpi dei manganelli 
utilizzati dagli agenti e la causa della morte è stata ricondotta allo schiacciamento della gabbia 
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  La condanna dei quattro poliziotti a tre anni e sei mesi di reclusione, tre dei quali 
condonati con l’indulto, è stata confermata nel giugno 2010 dalla Corte d’Appello di 
Bologna505 e nel giugno 2012 dalla Corte di Cassazione506.  
  In questo lasso di tempo, nel processo c.d. Aldrovandi bis, tre agenti sono stati 
condannati per rifiuto di atti d’ufficio e favoreggiamento personale in relazione agli 
atti di “depistaggio” e all’alterazione delle indagini compiuti durante gli accertamenti 
relativi alla morte del ragazzo.  
  Nella vicenda di Federico Aldrovandi, a differenza di quanto accaduto nel caso 
Uva, nonostante i ritardi, le omissioni, le manifestazioni di solidarietà da parte della 
Polizia ferrarese nei confronti dei quattro colleghi, si è indagato e si è arrivati ad una 
verità processuale, senza che si sancisse “il trionfo dell’oblio” mentre si celebrava “il 
rito della memoria”507, come è accaduto ad esempio per i fatti di Genova o nel caso 
del carcere di Asti.  
  Rimane però l’inadeguatezza della risposta sanzionatoria di fronte ad un fatto che, 
come ha scritto il Tribunale di Sorveglianza di Bologna, nel negare gli arresti 
domiciliari per uno dei poliziotti condannati, integra “gli estremi del crimine di 
tortura […] secondo la definizione recepita nel diritto consuetudinario e in 
Convenzioni cui l’Italia ha aderito, pur essendo rimasta inadempiente rispetto agli 
obblighi di adattamento interno”508.   
    
                                                                                                                                     
toracica, provocato dalla posizione assunta dai poliziotti sul corpo del ragazzo, che ha impedito che il 
cuore venisse ossigenato.  
  Si è accertato, quindi, che non era vero quanto raccontato dai poliziotti: secondo la loro versione al 
loro arrivo, seguito alla chiamata di una residente della zona che si lamentava per le urla provenienti 
dalla strada, il ragazzo sbatteva la testa contro i pali della luce, provocandosi delle lesioni, si scagliava 
contro di loro, saltando sopra la macchina, e, cadendo, si procurava ulteriori lesioni. È certo che vi è 
stata una prima colluttazione, probabilmente precedente la chiamata ai Carabinieri, anche se rimane 
ignoto il motivo della stessa. È stato accertato poi che ve ne è stata una seconda, durante la quale i 
poliziotti, dopo aver immobilizzato il corpo del ragazzo, utilizzando anche le manette, hanno 
continuato a picchiarlo con i manganelli, nonostante le sue invocazioni di aiuto. Cfr. Tribunale di 
Ferrara, 6 luglio 2009, giudice Caruso. Il testo è rinvenibile su www.lanuovaferrara.gelocal.it 
505 Corte d’Appello di Bologna, 10 giugno 2010, Pres. Magagnoli, Est. Ghedini, reperibile su 
www.repubblica.it  
506 Cass., Sez. IV, 21 giugno 2012, n. 36280, Rv. 253566. Per un commento alla sentenza della 
Cassazione: E. D’IPPOLITO, La sentenza “Aldrovandi”: un eccesso di errori non troppo colposi, in 
Cassazione Penale, 9, 2013, pp. 3042 ss. L’autore ritiene che, nel caso concreto, si sarebbero potuti 
riconoscere gli estremi dell’omicidio preterintenzionale.  
507 Le espressioni sono di T. PADOVANI, Promemoria sulla questione giustizia, in Cassazione 
Penale, 2007, p. 4026 
508 Tribunale di Sorveglianza di Bologna, ord. 21 maggio 2013, n. 2013/1281, Pres. ed Est. Maisto, 
reperibile su www.dirittopenalecontemporaneo.it 
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3.3. I progetti di legge per l’introduzione del reato di tortura  
3.3.1. I tentativi compiuti dal 1989 al 2012  
 
   Si è cercato di dimostrare come la giustificazione rispetto alla mancanza del reato 
di tortura, proposta dal Governo italiano di fronte agli organi internazionali di 
prevenzione della tortura, secondo cui tutti gli atti di tortura sarebbero punibili e 
puniti nel nostro ordinamento, risulti smentita sia dall’analisi del quadro normativo 
esistente che da quella dei casi concreti.   
  Come si è visto supra Capitolo II, il Governo ha inoltre sempre fatto presente, nelle 
proprie interlocuzioni con questi organi internazionali, che esiste la volontà nel 
legislatore italiano di introdurre il reato di tortura nel Codice penale.  
  In effetti, a partire dal primo progetto di legge in tal senso, presentato dal Senatore 
Nereo Battello nel 1989, all’indomani della ratifica della Convenzione ONU contro 
la Tortura509, si è assistito, soprattutto dalla XII Legislatura (1996-2001), alla 
presentazione di numerosissimi disegni e proposte di legge miranti ad adempiere 
all’obbligo derivante dall’art. 4 della Convenzione.    
  Tuttavia per nessuno di questi progetti si è mai giunti alla conclusione dell’iter 
legislativo. Dei cinque testi, una proposta e quattro disegni di legge510 presentati 
durante la XIII Legislatura, nessuno è stato neppure discusso. Oltretutto solo quattro 
di essi prevedevano l’introduzione della tortura come reato autonomo, mentre il 
quinto prevedeva l’individuazione di un’aggravante ad effetto speciale per i delitti 
non colposi contro la persona, che avrebbe comportato l’aumento della pena da un 
terzo alla metà. I proponenti di questo disegno di legge ritenevano opportuna tale 
scelta, poiché paventavano che l’adozione di un reato specifico costruito sulla base 
della definizione fornita dalla Convenzione avrebbe minato il principio di legalità, a 
causa dell’indeterminatezza degli elementi individuati dalla stessa.  
  La scelta di questo disegno di legge di introdurre semplicemente una circostanza 
aggravante appare tuttavia opinabile. A prescindere dal fatto che, anche laddove le 
critiche di indeterminatezza fossero fondate, niente impedirebbe al legislatore 
nazionale, in sede di attuazione della Convenzione, di definire in termini 
                                                
509 Cfr. A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e Costituzione, cit., p. 20 
510 La proposta di legge è la n. 4087 (Cicu), mentre i disegni di legge sono i nn. 2701 (Semenzato), 
3691 (Salvato), 3705 (Lo Curzio), 7283 (Fassino e Dini).  
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maggiormente rigorosi gli elementi costitutivi della fattispecie, l’adozione di 
un’aggravante di tortura non garantirebbe l’adempimento degli obblighi 
internazionali. Inoltre la tortura non può essere considerata un’aggravante di un altro 
reato, in quanto è essa stessa un fatto talmente grave da meritare una punizione 
autonoma che permetta di cogliere un disvalore del tutto peculiare511.  
  La successiva legislatura (2001-2006) ha visto la presentazione di ben sette diversi 
progetti di legge512, tutti volti all’introduzione di una fattispecie ad hoc contro la 
tortura. A seguito del dibattito in Commissione Giustizia alla Camera, venne 
proposto in aula un testo unificato, che prevedeva l’inserimento nel Codice penale 
dell’art. 593-bis c.p., in base al quale “il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico 
servizio che infligge ad una persona, con qualsiasi atto, lesioni o sofferenze, fisiche o 
mentali, al fine di ottenere da essa o da una terza persona informazioni o confessioni, 
di punirla per un atto che essa o una terza persona ha commesso o è sospettata di 
aver commesso, di intimorirla o di far pressione su di lei o su di una terza persona, o 
per qualsiasi altro motivo fondato su ragioni di discriminazione, è punito con la 
reclusione da quattro a dieci anni. 
  La pena è aumentata se ne deriva una lesione personale. È raddoppiata se ne deriva 
la morte. […]”.  
  Si sarebbe trattato dell’introduzione di un reato proprio, fedele nell’individuazione 
del fatto tipico alla Convenzione e punito con pene elevate, in grado di individuare il 
disvalore della condotta e di arginare il rischio di prescrizione o di applicazione dei 
benefici di legge. Questa proposta era quindi, sebbene non andasse esente da alcune 
critiche, in larga misura condivisibile, ma l’iter venne bloccato dalla presentazione di 
un emendamento, poi approvato, che mirava ad introdurre il requisito della 
reiterazione della condotta. Il testo così modificato avrebbe permesso una soglia di 
tolleranza degli episodi di tortura, laddove questi si fossero realizzati con un singolo 
atto, in palese contrasto con il divieto assoluto e inderogabile sancito dalle 
                                                
511 Cfr. G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento 
interno, cit., pp. 754 ss. e C. FIORAVANTI, Divieto di tortura e ordinamento italiano, cit., p. 564 
512 Si trattava delle proposte di legge nn. 1483 (Ruzzante), 1518 (Piscitello), 1948 (Biondi) e dei 
disegni di legge nn. 582 (Zulueta), 1282 (Pianetta), 1317 (Pianetta), 1608 (Salvi).  
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convenzioni internazionali. In ogni caso anche la XIV Legislatura si concluse senza 
che si fosse provveduto all’adempimento degli obblighi internazionali513.  
  La legislatura successiva vide la presentazione di otto progetti di legge in materia, 
quattro proposte e quattro disegni di legge. Il legislatore sembrò compiere un passo 
avanti, dato che, a differenza di quanto era avvenuto in precedenza, il testo unificato 
risultante dalle quattro proposte di legge venne approvato dalla Camera dei Deputati 
il 13 dicembre 2006. Il progetto di legge prevedeva l’introduzione di due articoli nel 
Codice penale: l’art. 613-bis, contenente il delitto di tortura, e l’art. 613-ter, relativo 
all’ipotesi di commissione del fatto all’estero514.  
  Il nuovo art. 613-bis avrebbe disposto che “è punito con la pena della reclusione da 
tre a dodici anni chiunque, con violenza o minacce gravi, infligge ad una persona 
forti sofferenze fisiche o mentali ovvero trattamenti crudeli, disumani o degradanti 
allo scopo di ottenere da essa o da una terza persona informazioni o confessioni su 
un atto che essa stessa o una terza persona ha compiuto o è sospettata di avere 
compiuto ovvero allo scopo di punire una persona per un atto che essa stessa o una 
terza persona ha compiuto o è sospettata di avere compiuto ovvero per motivi di 
discriminazione razziale, politica, religiosa o sessuale.  
La pena è aumentata se le condotte di cui al primo comma sono poste in essere da un 
pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio.  
La pena è aumentata se dal fatto deriva una lesione grave o gravissima; è raddoppiata 
se ne deriva la morte”515.  
  La disposizione proposta si prestava ad alcuni rilievi critici rispetto alla scelta di 
costruire il reato come comune, alla descrizione della condotta, all’elenco dei tipi di 
discriminazioni e al meccanismo delle circostanza aggravanti.  
  Per quanto riguarda la questione della scelta del reato comune, aggravato se 
commesso dall’agente pubblico, si rimanda a quanto si dirà più diffusamente infra 
par. 3.3.3.. Ci si limita qui ad osservare che si tratta di un orientamento che mostra di 
non inquadrare correttamente il fenomeno della tortura, sia dal punto di vista storico 
che da quello del disvalore del fatto. 
                                                
513 Cfr. G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento 
interno, cit., pp. 754 ss. e C. FIORAVANTI, Divieto di tortura e ordinamento italiano, cit., p. 564 
514 Cfr. G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della tortura ed ordinamento 
interno, cit., pp. 754 ss.  
515Cfr.http://legxv.camera.it/_dati/leg15/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?PDL=915 
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 Il legislatore non si è poi accontentato di individuare l’evento antigiuridico delle 
“sofferenze forti” ovvero dei “trattamenti crudeli, disumani o degradanti” ma, con 
l’intento di circoscrivere, oggettivizzare e tipizzare la condotta, ha specificato le 
modalità con cui essa può essere realizzata, inserendo il criterio selettivo della 
“violenza o minacce gravi”. 
   Questa scelta sembrerebbe implicare l’esistenza di condotte che infliggono 
sofferenze o trattamenti inumani e degradanti, ma che, non essendo realizzate con 
“violenza o minacce gravi”, non meriterebbero di essere punite. Il probabile intento 
del legislatore era quello di fornire al fatto tipico del reato un sufficiente grado di 
oggettività, per evitare che l’integrazione della fattispecie si giocasse interamente 
intorno alla capacità di resistenza della psiche della vittima.  
  In ogni caso questa scelta sarebbe, in qualche misura, ammissibile, soltanto se 
l’aggettivo “gravi” fosse inteso come riferito alle minacce e non alla violenza, 
essendo inaccettabile l’esclusione dalla fattispecie di una violenza non grave che 
provochi forti sofferenze.  
  Giova comunque ricordare che la rilevanza della condotta di tortura non sta nelle 
modalità più o meno gravi con cui viene posta in essere, bensì nell’inflizione delle 
sofferenze associata a uno degli scopi specifici individuati nella definizione. Inoltre, 
l’uso del plurale “minacce” è ambiguo, poiché potrebbe essere interpretato nel senso 
che un’unica minaccia, sebbene grave, non integri il reato. 
  Un ulteriore rilievo critico può essere mosso alla disciplina degli eventi aggravatori, 
se li si guarda in chiave sistematica. Si confronti, ad esempio, l’aggravante della 
lesione gravissima dei maltrattamenti in famiglia con quella prevista in questa 
fattispecie di tortura: la prima fa scattare la cornice edittale della pena “dai due ai sei 
anni” a “dai sette ai quindici anni”, mentre nella seconda la pena da cui si parte per 
l’aumento è di tre anni, con una palese incongruenza, derivante dal fatto che la 
tortura è un reato più grave rispetto ai maltrattamenti.  
  Infine non appare opportuno l’elenco delle ipotesi di discriminazione, in quanto 
rischia di lasciare impunite condotte identiche realizzate per motivi discriminatori 
diversi da quelli enumerati dal legislatore. Sarebbe quindi stato più opportuno 
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riprendere la dizione della Convenzione, garantendo la punibilità delle condotte per 
qualsiasi ragione discriminatoria516.   
  Questa novella legislativa, che nonostante i rilievi critici sollevati avrebbe permesso 
di adempiere agli obblighi internazionali in materia di repressione della tortura, a 
causa della breve durata della XV Legislatura, non è mai stata approvata dal Senato.  
  Lo stesso progetto di legge è stato riproposto, nella successiva legislatura, in 
concomitanza con la discussione dei “Pacchetti-sicurezza” del 2008 e del 2009, ma il 
Sottosegretario Mantovano espresse parere negativo anche alla loro trasformazione 
da emendamento in raccomandazione o ordine del giorno.  
  Il legislatore ha infine nel 2012, sul finire della XVI Legislatura perso due 
importanti occasioni per introdurre il reato di tortura, vale a dire l’approvazione 
dell’ordine di esecuzione del Protocollo Opzionale della Convenzione ONU contro la 
Tortura e l’adozione di norme interne di adeguamento  procedurale allo Statuto di 
Roma517.  
  Si arriva così alla legislazione odierna e, a trent’anni dalla firma della Convenzione 
ONU contro la Tortura e a venticinque dall’entrata in vigore della stessa per l’Italia, 
il nostro Paese non ha ancora trovato un modo per adempiere agli obblighi 
internazionali in materia di repressione della tortura.  
 
  3.3.2. L’attuale legislatura: il progetto di legge per l’introduzione del reato di 
tortura approvato dal Senato  
 
  Sono stati molti i progetti, presentati fino a questo momento durante la XVII 
Legislatura, che si propongono di introdurre il reato di tortura nel Codice penale518. 
                                                
516 Cfr. T. PADOVANI, Quel progetto di legge sulla tortura dalle prospettive deludenti, in Guida al 
Diritto, gennaio 2007, pp. 6 ss.; G. LANZA, Obblighi internazionali d’incriminazione penale della 
tortura ed ordinamento interno, cit., pp. 754 ss.  
517 Il Parlamento italiano ha approvato l’ordine di esecuzione del Protocollo Opzionale alla 
Convenzione contro la Tortura con la l. 9 dicembre 2012, n. 195 e l’adeguamento procedurale allo 
Statuto di Roma con la l. 20 dicembre 2012, n. 237. Cfr. A. PUGIOTTO, Repressione penale della 
tortura e Costituzione, cit., p. 7 ss. e S. BUZZELLI, Tortura: una quaestio irrisolta di indecente 
attualità, in Diritto penale contemporaneo, 26 giugno 2013, p. 5     
518 È stata, ad esempio, presentata una proposta derivante dall’iniziativa della raccolta firme, promossa 
da una serie di associazioni, per l’introduzione di tre leggi (una sulla tortura, una sul carcere, una sulle 
droghe; http://www.3leggi.it/). Per quanto riguarda la tortura, la proposta di legge presentata dall’On. 
Raciti e altri Parlamentari, prevede l’introduzione all’art. 608-bis di un reato proprio. La formulazione 
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Dal convergere di sei progetti, esaminati al Senato, è stato elaborato un testo 
unificato, approvato in questo ramo del Parlamento il 5 marzo 2014.  
  Il testo approvato prevede innanzitutto l’inserimento di due articoli nel Codice 
penale: l’art. 613-bis, che contiene il delitto di tortura, e l’art. 613-ter, che sancisce la 
punizione dell’istigazione a commettere tortura, non seguita dalla commissione del 
reato, da parte del pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio nei 
confronti di un altro pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio.  
 Il disegno di legge stabilisce poi l’aggiunta all’art. 191 c.p.p. di un comma 2-bis, 
secondo cui le dichiarazioni estorte a mezzo di tortura non sono utilizzabili, se non 
nel procedimento contro le persone accusate di tale delitto per provarne la 
responsabilità. Questa disposizione, che riprende quanto sancito dalla Convenzione 
ONU contro la Tortura, certamente non è dannosa, ma appare forse non necessaria, 
essendo questa inutilizzabilità nei confronti del soggetto cui sono state estorte le 
dichiarazioni certamente già ricavabile dal sistema. Rispetto all’utilizzabilità nei 
confronti della persona che ha posto in essere la tortura, sembra di poter dire che in 
qualità di corpo del reato le dichiarazioni estorte sarebbero comunque acquisibili agli 
atti, in parallelo con quanto affermato in giurisprudenza, ad esempio, per la denuncia 
in relazione alla simulazione di reato ovvero sancito dal legislatore per i documenti 
anonimi costituenti corpo del reato (art. 240, comma 2)519. Non si tratta infatti di 
utilizzare quelle dichiarazioni come prova di un determinato fatto contenuto nelle 
stesse, cosa che costituirebbe la violazione di un divieto probatorio, bensì di 
acquisirle al processo in qualità di prodotto dell’illecito.      
  Inoltre il progetto sancisce che non siano ammessi il respingimento, l’espulsione o 
l’estradizione di una persona verso uno Stato, qualora vi siano fondati motivi di 
ritenere che rischi di essere sottoposta a tortura nel Paese di destinazione.  
 Infine si esclude l’immunità diplomatica verso cittadini che siano sottoposti a 
procedimenti per tortura e si prevede l’estradizione di coloro nei cui confronti, in un 
altro Stato, è in corso un procedimento penale o è stata pronunciata una sentenza di 
condanna per fatti di tortura.    
                                                                                                                                     
proposta è praticamente identica a quella presentata al Senato dall’On. Manconi, di cui infra in questo 
paragrafo.  Cfr. A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e Costituzione, cit., p. 7 ss.     
519 Per l’acquisibilità della denuncia nella simulazione di reato: Cass., Sez. V, 23 giugno 2005, n. 
45291, Rv. 232719.  
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  Tornando alla previsione del delitto di tortura, l’art. 613-bis stabilisce che 
“chiunque, con violenze o minacce gravi, ovvero mediante trattamenti inumani o 
degradanti la dignità umana, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una 
persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà 
o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito 
con la reclusione da tre a dieci anni. 
Se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni ovvero 
da un incaricato di un pubblico servizio nell'esercizio del servizio, la pena è della 
reclusione da cinque a dodici anni. 
Se dal fatto deriva una lesione personale le pene di cui ai commi precedenti sono 
aumentate. Se dal fatto deriva una lesione personale grave le pene sono aumentate di 
un terzo e della metà in caso di lesione personale gravissima. 
Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione 
di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è 
dell'ergastolo”520. 
  La scelta compiuta dal legislatore suscita fortissime perplessità, solo in parte 
parallele a quelle sollevate dal testo approvato dalla Camera nel 2006, con cui il 
nuovo progetto ha alcuni punti di contatto.  
  Innanzitutto, nella definizione del fatto tipico, anche in questo caso non ci si è 
accontentati di definire la condotta come l’inflizione di forti sofferenze fisiche o 
psichiche, ma si è ritenuto opportuno specificarne le modalità di estrinsecazione, 
individuandole, da un lato, nei “trattamenti inumani o degradanti la dignità umana” 
e, dall’altro, nelle “violenze o minacce gravi”.  
  Per quanto riguarda quest’ultimo requisito, si può richiamare quanto detto supra 
par. 3.3.1.,circa la scelta dell’uso del plurale e dell’aggettivo “gravi”. L’opzione 
legislativa appare in questo caso ancor più opinabile, dato che il primo è utilizzato 
non solo con riferimento alle minacce, ma anche alle violenze, mentre rispetto al 
requisito della gravità la formulazione della norma non chiarisce, se esso si riferisca 
solo alle minacce ovvero anche alle violenze, lasciando aperte entrambe le 
interpretazioni.  
                                                
520 Cfr. http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/aula/39308_aula.htm 
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  Questa formulazione deriva da una modifica, approvata in sede di discussione in 
aula, al testo presentato, che prevedeva che fossero punibili le sofferenze inflitte “con 
più atti di violenza e minaccia”. Non è chiaro se il legislatore con questo 
emendamento abbia voluto soltanto eliminare il criticabile requisito della pluralità di 
atti o se abbia voluto aggiungere a questo quello della gravità.  
  Dalla lettura del resoconto stenografico della seduta in Senato521 sembrerebbe 
doversi prediligere la seconda interpretazione, per cui sarebbe necessaria per 
l’applicabilità della fattispecie sia la pluralità degli atti che la gravità degli stessi. 
Molti Parlamentari intervenuti nella discussione hanno fatto presente la 
preoccupazione che, laddove fosse stata prevista, per l’integrazione della fattispecie, 
la sufficienza di un unico atto, sarebbe risultato difficile distinguere la tortura dalla 
semplice minaccia.  
  Questo timore deriva da un’altra opinabile scelta del legislatore, consistente nel non 
inserire fra gli elementi del fatto tipico il dolo specifico. Lo scopo di ottenere 
informazioni o confessioni, intimidire, punire o discriminare rappresenta, invero, un 
elemento fondamentale del fatto di tortura: esso è ciò che storicamente ed 
essenzialmente la caratterizza e che tiene insieme tutti gli elementi che la 
compongono. L’omettere di prevedere il dolo specifico rischia davvero di rendere 
difficile l’individuazione di una differenza fra le fattispecie già previste, come la 
violenza privata o la minaccia, e la tortura, quasi che, a dispetto della rubrica 
dell’articolo che recita “tortura”, il legislatore si fosse limitato a disciplinare una 
forma aggravata di fattispecie già esistenti.  
   In questo senso si può comprendere la preoccupazione del legislatore nel voler 
prevedere la pluralità degli atti come elemento costitutivo e distintivo rispetto alle 
altre fattispecie.   
  Vi è tuttavia un altro elemento che caratterizza e distingue il nuovo fatto tipico 
individuato dal legislatore: la qualifica del soggetto passivo, identificato in colui che 
è privato della libertà personale o affidato alla custodia, autorità, potestà, cura o 
assistenza del soggetto agente ovvero che si trovi in una condizione di minorata 
difesa. Non si individua quindi la caratteristica che deve essere posseduta dal 
soggetto agente, bensì quella che deve essere propria della vittima. Questa scelta è 
                                                
521 Il resoconto stenografico della seduta è rinvenibile sul sito del Senato all’indirizzo 
http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/aula/39308_aula.htm  
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simile a quella contenuta nello Statuto di Roma, che tuttavia, come si è visto, 
prevede che la condotta debba inserirsi nel disegno politico di uno Stato o di 
un’organizzazione, presupponendo così l’inserimento in un contesto che, se non è 
statuale, si muove comunque in moduli pubblicistici522.  
 La scelta di individuare il soggetto passivo pone inoltre problemi di distinzione fra il 
nuovo art. 613-bis ed il reato di maltrattamenti in famiglia di cui all’art. 572 c.p. 
Simile è infatti la descrizione della condotta, essendo difficile distinguere fra 
maltrattamenti e trattamenti inumani e degradanti.  
  Oltre alla mancanza del requisito specifico dell’abitualità nel nuovo reato, la 
principale differenza fra le due ipotesi di reato potrebbe essere rinvenuta nel fatto 
che, per la nuova fattispecie, sarebbe necessaria la causazione di forti sofferenze 
come conseguenza del trattamento inumano e degradante, elemento non necessario 
per l’integrazione dei maltrattamenti in famiglia, nei quali è sufficiente porre in 
essere la condotta di maltrattamenti a prescindere dagli effetti degli stessi. Questo 
giustificherebbe la maggiore sanzione connessa all’ipotesi prevista dall’art. 613-bis, 
che si configurerebbe come un maltrattamento aggravato dalle forti sofferenze che 
derivano dalla condotta.  
  Se però la tortura è un’ipotesi grave di maltrattamenti non si comprende come mai, 
anche in questo progetto, come in quello approvato nel 2006, mentre la pena della 
fattispecie non aggravata è in maniera coerente maggiore nella tortura rispetto ai 
maltrattamenti, di fronte all’aggravamento derivante dalle lesioni gravissime, la 
prospettiva venga ribaltata. La pena aggravata in questa ipotesi partirebbe infatti nei 
maltrattamenti dai sette anni, mentre, nella tortura, dai quattro anni, con 
un’incongruenza difficilmente spiegabile.   
 Un’ulteriore differenza fra il reato di maltrattamenti e quello di tortura sembrerebbe 
consistere nell’avere, il secondo, un ambito di applicazione più ampio del primo, 
individuando la relazione fra soggetto attivo e soggetto passivo non soltanto nelle 
situazioni di natura parafamiliare, necessarie per i maltrattamenti in famiglia, ma 
aggiungendo le ipotesi di “privazione della libertà personale” e di “condizione di 
minorata difesa”523. 
                                                
522 Si veda quanto detto supra Capitolo II. 
523 Si veda quanto asserito dalla Cassazione in materia. Perché possa applicarsi la fattispecie di 
maltrattamenti è necessario che siano presenti alcuni requisiti nella relazione fra soggetto attivo e 
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  A tutto ciò si può aggiungere che la fattispecie così congegnata dal legislatore, 
attraverso la qualifica del soggetto passivo, senza il dolo specifico e con 
l’individuazione, fra le modalità della condotta, dell’inflizione di “trattamenti 
inumani e degradanti”, rischia di avere effetti paradossali. Niente escluderebbe 
infatti, in base alla nuova ipotesi di reato, la possibilità di incriminare per “tortura” il 
direttore del carcere che, certamente consapevole della situazione di degrado e 
sovraffollamento dell’istituto penitenziario cui è preposto, accettasse comunque 
detenuti, dando esecuzione al provvedimento emesso dall’autorità giudiziaria.  
  Questi si troverebbe infatti davanti alla scelta fra due opposte prescrizioni 
provenienti dall’ordinamento: da un lato, sarebbe tenuto all’adempimento dell’ordine 
dell’autorità giudiziaria, incorrendo in caso contrario nella fattispecie di rifiuto di atti 
d’ufficio; dall’altro, dovrebbe rispettare il divieto di sottoporre un soggetto a 
trattamenti inumani e degradanti per non commettere “tortura”. In entrambi i casi 
egli si troverebbe così di fronte al rischio di un’incriminazione penale, nei cui 
confronti sarebbe difficile non ritenere integrato il fatto tipico, anche se, 
probabilmente, laddove fosse ritenuta applicabile ai casi di tortura, interverrebbe la 
scriminante dell’adempimento del dovere.  
 Sebbene sia senz’altro vero che il nostro sistema penitenziario è in una situazione di 
sovraffollamento e di degrado inaccettabili, tanto che la Corte di Strasburgo, come si 
è visto, ha in più di un’occasione condannato l’Italia per trattamenti inumani e 
degradanti a causa del sovraffollamento carcerario524, l’ordinamento non può 
scaricare il problema strutturale che lo affligge sui direttori degli istituti penitenziari, 
imponendo loro una scelta fra due comportamenti antigiuridici.     
  La fattispecie individuata dal legislatore, che si presenta come un reato comune 
senza dolo specifico, presta quindi il fianco a numerosissime critiche. È invero 
difficile ritenere che ciò che il legislatore ha voluto disciplinare con questa 
disposizione sia davvero il reato di tortura, come sancito dalla rubrica. Questa nuova 
ipotesi di reato non corrisponde infatti alla definizione di tortura ricavabile dalla sua 
                                                                                                                                     
soggetto passivo: relazioni intense e abituali, consuetudini di vita fra i soggetti, soggezione di una 
parte nei confronti dell’altra, fiducia riposta dal soggetto più debole in quello che ricopre posizione di 
supremazia. Cfr. Cass. Sez. VI, 25 novembre 2010, n. 44803, Rv. 249217    
524 Si veda quanto detto supra Capitolo II sulle recenti condanne dell’Italia.  
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evoluzione storica e dalle convenzioni internazionali, in quanto mancano alcuni 
elementi essenziali, quali sono la qualifica di agente pubblico e il dolo specifico.  
  Si può dire, inoltre, che sembra in qualche misura contraddittoria la scelta del 
legislatore di disciplinare un reato comune all’art. 613-bis, ma prevedere, all’art. 
613-ter, la punibilità dell’istigazione non seguita dalla commissione del reato, in 
deroga all’art. 115 c.p., solo per il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico 
servizio che istiga un pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio. Invero, 
se si prevede un reato che può essere commesso da “chiunque”, perché si ritiene che 
la condotta di tortura commessa dal pubblico ufficiale debba essere equiparata alla 
condotta del privato, fatta eccezione per un aggravamento della pena, non si capisce 
perché non dovrebbe essere altrettanto per l’istigazione. La punibilità di quest’ultima 
viene invece estesa nel disegno di legge solo per chi abbia la qualifica di agente 
pubblico ed istighi colui che possiede la medesima qualifica.  
 
3.3.3. Il disegno di legge dell’Onorevole Manconi: un progetto maggiormente 
condivisibile 
 
  Insoddisfatto della soluzione approvata, si è mostrato anche Luigi Manconi, 
promotore di uno dei disegni di legge confluito nel testo approvato dal Senato, che 
oltretutto porta il suo nome. 
  Nel suo discorso al Senato525, pur dichiarando di votare a favore del provvedimento 
data l’assoluta necessità di adempiere agli obblighi internazionali in materia di 
tortura, egli si è mostrato particolarmente rammaricato rispetto alla soluzione 
adottata, che non condivide sotto più profili. 
  A suo parere, risulta innanzitutto inadeguata la previsione dell’ergastolo fra le 
sanzioni della fattispecie aggravata, poiché si tratta di una pena che l’ordinamento 
dovrebbe tendere ad abbandonare526.  
   Inoltre l’Onorevole Manconi critica fortemente la scelta di qualificare il reato come 
comune, poiché ritiene che ciò “devitalizzi” il disegno di legge. L’assenza della 
                                                
525 L’intervento può essere rinvenuto sul sito dell’Associazione A buon diritto 
(http://www.abuondiritto.it/), di cui il Senatore Manconi è fondatore e Presidente.  
526 Il Senatore si è mostrato contrario anche alla previsione del requisito della reiterazione degli atti, 
previsto in maniera esplicita nella formulazione originaria, poi sostituito con l’ambigua formula 
“violenze o minacce”.  
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qualifica di pubblico ufficiale del soggetto agente non permette infatti alla novella 
legislativa di svolgere la sua funzione primaria, che dovrebbe consistere nel 
delegittimare in maniera chiara e netta chi abusa del fatto di essere, con le proprie 
funzioni, titolare del monopolio dell’uso legittimo della forza.  
  Il progetto presentato da Manconi era in effetti profondamente diverso da quello 
votato dal Senato. Esso prevedeva l’introduzione nel Codice penale dell’art. 608-bis: 
“Il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio che infligge ad una persona, 
con qualsiasi atto, lesioni o sofferenze, fisiche o mentali, al fine di ottenere 
segnatamente da essa o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla 
per un atto che essa o una terza persona ha commesso o è sospettata di aver 
commesso, di intimorirla o di far pressione su di lei o su di una terza persona, o per 
qualsiasi altro motivo fondato su ragioni di discriminazione, è punito con la 
reclusione da quattro a dieci anni.   
La pena è aumentata se ne deriva una lesione personale. È raddoppiata se ne deriva la 
morte.   
Alla stessa pena soggiace il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio che 
istiga altri alla commissione del fatto, o che si sottrae volontariamente 
all’impedimento del fatto, o che vi acconsente tacitamente”527.   
  Questa proposta era certamente preferibile rispetto a quella approvata dal Senato 
per diversi motivi. In primo luogo, si caratterizzava per la fedeltà nella definizione 
della tortura alla Convenzione ONU del 1984, prevedendo come elementi costitutivi 
della stessa le sofferenze fisiche o mentali e il dolo specifico, che permette di punire 
la tortura nelle sue diverse forme di manifestazione storica, dalla tortura giudiziaria 
alla tortura punitiva, dalla tortura intimidatoria a quella discriminatoria. In secondo 
luogo, qualificava il reato di tortura come proprio, in quanto realizzabile dal pubblico 
ufficiale o dall’incaricato di pubblico servizio.  
  Il terzo comma del nuovo articolo avrebbe inoltre previsto la punibilità dell’agente 
pubblico anche per l’istigazione, il consenso o il mancato impedimento della 
condotta di tortura da parte di terzi. Questa previsione, anch’essa derivante dalla 
Convenzione ONU del 1984, sarebbe probabilmente superflua, in quanto, essendo la 
tortura un reato proprio ma non di mano propria, le conclusioni cui si giungerebbe 
                                                
527 Cfr. http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/39308.htm 
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sarebbero le stesse, secondo l’interpretazione prevalente in dottrina e in 
giurisprudenza delle regole generali del concorso di persone. Sia l’istigazione seguita 
da reato che la condotta omissiva dell’agente pubblico sarebbero infatti punibili a 
titolo di concorso di fronte alla condotta di tortura posta in essere da parte di un 
privato. Addirittura, ex art. 117 c.p., il privato sarebbe soggetto al mutamento 
obiettivo del titolo di reato, per cui il delitto comune di lesioni, percosse, ingiuria, 
violenza privata da lui commesso sarebbe qualificato come tortura e punito con le 
pene per essa previste al pari del pubblico ufficiale, fatta salva l’eventuale 
diminuzione di pena ritenuta opportuna dal giudice528.  
  In ogni caso, questo progetto di legge sarebbe stato decisamente preferibile rispetto 
a quello approvato il 5 marzo scorso dal Senato. Non resta che sperare che alla 
Camera dei Deputati venga meglio ponderata la scelta legislativa e vengano 
apportate alcune modifiche, prima fra tutte l’introduzione nella fattispecie del dolo 
specifico, imprescindibile perché si possa parlare davvero dell’adozione del reato di 
tortura e non di un reato che porta tale nome, ma che da esso si differenzia in 
maniera sostanziale.   
 
3.3.4. De iure condendo: l’introduzione del reato di tortura   
 
  Dall’analisi condotta fino a questo momento si possono ricavare due diverse 
modalità, con le quali il legislatore ha tentato di adempiere agli obblighi 
internazionali in materia di repressione della tortura: da un lato, si è prospettata la 
previsione di un reato proprio, che ricalca in modo più o meno fedele la definizione 
della Convenzione ONU contro la Tortura, dall’altro, quella di un reato comune 
accompagnata da un’aggravante per l’ipotesi in cui il fatto sia commesso da un 
agente pubblico.  
   Per quanto riguarda la collocazione sistematica, in alcuni casi si è proposto di 
inserire il nuovo reato fra i delitti contro l’incolumità individuale, in altri fra quelli 
                                                
528 La dottrina e la giurisprudenza prevalenti ritengono, infatti, che di fronte ad un reato proprio ma 
non di mano propria non sarebbe necessario, perché si verifichi il concorso, che l’esecutore materiale 
del fatto sia il soggetto intraneo, possessore della qualifica.  Di diverso avviso una parte minoritaria 
della dottrina che afferma la necessità che l’esecutore materiale del fatto sia comunque il soggetto 
intraneo. Per una sintesi delle diverse posizioni si veda: E. DOLCINI; G. MARINUCCI (a cura di), 
Codice penale commentato, Parte generale, IPSOA, 1999, pp. 967 ss.   
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contro la libertà personale, in altri ancora fra i delitti contro la libertà morale. 
Sebbene quest’ultima soluzione appaia preferibile, nessuna di queste scelte è del 
tutto fuori luogo, poiché l’integrità psico-fisica, la libertà morale e la libertà 
personale sono tutti beni che possono essere lesi da una condotta di tortura.   
  I due distinti orientamenti del legislatore, cui si è fatto cenno, ricalcano le scelte 
poste in essere dagli altri ordinamenti europei e in particolare dai due che in questa 
analisi sono stati assunti a paradigma di due modelli, vale a dire quello spagnolo e 
quello francese529.   
 Si è già espressa la preferenza, da parte di chi scrive, per il modello spagnolo 
maggiormente rispondente alle esigenze di adempimento degli obblighi 
internazionali e di repressione della tortura.   
  In particolar modo sembra opportuna l’introduzione di un reato proprio, che possa 
essere realizzato solo dai rappresentanti dello Stato, piuttosto che di un reato comune 
eventualmente aggravato dalla qualifica di agente pubblico.   
 Secondo quanto ricavabile anche dalla lettura del resoconto stenografico della 
discussione nell’aula parlamentare sul disegno di legge approvato dal Senato, sono 
due le obiezioni che vengono mosse nei confronti di coloro che sostengono la 
necessità di qualificare il reato come proprio. La prima, sintetizzabile nelle parole 
dell’Onorevole Giovanardi, è che “un Paese come l’Italia non può essere confuso né 
con l’Argentina, né con il Cile, né con Cuba, né con la Corea del Nord, né con gli 
Stati africani, asiatici e dell'America latina in cui si pratica la tortura” e che “è giusto 
che vengano perseguiti i singoli che hanno sbagliato; […], ma non si fa su questo una 
battaglia ideologica contro lo Stato” 530. L’introduzione di un reato proprio di tortura 
sarebbe quindi un’offesa allo Stato e all’onore delle forze dell’ordine, poiché 
infangherebbe il nome di chi è morto per difendere lo Stato dal terrorismo e dalla 
criminalità organizzata.  
   Se è senz’altro vero che in Italia non si pratica la tortura nella stessa misura in cui è 
avvenuto in Argentina, in Cile o in altri Paesi (e non potrebbe essere altrimenti, visto 
che l’Italia è, fino a prova contraria, uno Stato di diritto e non uno Stato di polizia), 
ciò non toglie che la tortura purtroppo esiste e soprattutto che, come ha rilevato 
                                                
529 Si veda supra Capitolo III.  
530 Cfr. http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/39308.htm 
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anche il Comitato per la Prevenzione della Tortura531, è presente un clima di 
impunità della stessa, legata alla compresenza di molteplici fattori, non ultimo 
l’assenza di una fattispecie incriminatrice ad hoc.  
  Non si vede poi come la presenza nell’ordinamento di una fattispecie volta a punire 
chi utilizza la tortura possa gettare ombre sulla memoria di chi è morto per difendere 
lo Stato o di chi ha combattuto fenomeni criminali o eversivi con gli strumenti 
approntati dalla legge. La presenza del reato di tortura non mette in alcun modo in 
discussione il loro operato, bensì quello di coloro che, per combattere qualsiasi tipo 
di criminalità o per gestire l’ordine pubblico, utilizzano mezzi illegali, negando la 
propria funzione di tutori della legge e dei diritti dei cittadini.  
  Se, invece, dietro questa critica si cela il timore che l’introduzione del reato di 
tortura possa “legare le mani” delle forze dell’ordine, impedendo loro di operare 
adeguatamente, la questione si sposta su un altro piano, perché significa che si ritiene 
che in alcuni casi le forze dell’ordine debbano utilizzare mezzi di violenza fisica e 
psichica. In questo caso la discussione non concerne tanto l’introduzione o meno del 
reato di tortura, quanto piuttosto la messa in discussione dell’assolutezza del divieto 
di tortura e l’opportunità della limitata legalizzazione della stessa, di cui si dirà infra 
Capitolo V.   
  La seconda critica mossa all’introduzione della tortura come reato proprio è ancora 
una volta ricavabile dalle parole dell’Onorevole Giovanardi, secondo cui è 
necessario “colpire severamente abusi che i singoli possono perpetrare nei confronti 
di persone affidate non solo a pubblici ufficiali, ma anche ad altri: giustamente è 
stato segnalato il problema degli ospedali, degli anziani, degli handicappati, di 
persone deboli, fragili, che possono subire – in questo caso, sì – vere e proprie torture 
da parte di chi li ha in custodia”532. Si afferma, quindi, che la qualifica di agente 
pubblico del soggetto attivo lascerebbe privi di adeguata tutela episodi di violenze e 
vessazioni realizzati da privati nei confronti di altri privati.  
   A prescindere dal fatto che “il problema degli ospedali”, cui si fa riferimento, non 
si pone poiché chi vi opera è, secondo pacifica giurisprudenza533, qualificabile come 
                                                
531 Si veda supra Capitolo II.  
532 Cfr. http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/39308.htm 
533 Cfr. Cass., Sez. V, 14 marzo 2013, n. 32446, Rv. 256946; Cass. Sez. VI, 11 dicembre 1995, n. 
2996, Rv. 204520  
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pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio e gli sarebbe quindi applicabile il 
reato proprio, nel nostro Paese il pensiero corre immediatamente alle violenze 
perpetrate a scopo di estorsione o di ritorsioni da parte della criminalità organizzata.  
  L’argomento è senza dubbio suggestivo e non può essere trascurato. Vi sono, 
tuttavia, ragioni sia storiche che giuridiche che si oppongono a porre sullo stesso 
piano i tormenti e le violenze poste in essere dai privati e quelle realizzate dai 
rappresentanti dello Stato.        
  Dal punto di vista storico, come si è visto supra Capitolo I, la tortura si è 
inizialmente manifestata come giudiziaria, vale a dire come legittimo strumento 
inquisitorio, ovvero come punitiva, cioè in qualità di legittima sanzione penale. A 
partire dall’Illuminismo la riforma, che attraverso la riflessione di numerosi pensatori 
ha investito l’intero sistema penale e punitivo, ha relegato la tortura nell’illegalità, 
bandendola in qualità di abietto strumento dell’ancien régime. Scomparsa dai Codici, 
“la tortura è sprofondata nei fiumi carsici degli arcana imperii, divenendo l’oscuro e 
denegato strumento cui ricorrono servizi segreti, forze di polizia e apparati militari 
(coperti da immunità di fatto), per estorcere informazioni, punire presunti colpevoli o 
reprimere dissidenti politici, membri di minoranze discriminate, nemici ideologici e 
così via. Anche in questa nuova dimensione, occulta e illecita, la tortura continua 
tuttavia pur sempre a gravitare intorno al rapporto tra autorità e individuo di cui 
esprime una delle più odiose forme di perversione”534.  
  È proprio questo il disvalore che la norma deve andare a colpire: essa non solo deve 
proteggere i beni dell’integrità psico-fisica e della dignità umana, ma anche e 
soprattutto il rapporto Stato-singolo, che si pone a fondamento dello Stato di diritto e 
di cui la tortura rappresenta una negazione. Anche dal punto di vista giuridico si 
giustifica quindi una punizione specifica e maggiore nei confronti di chi abusa del 
proprio potere, travisa la propria funzione di detentore del monopolio legittimo della 
forza e trasforma la persona da soggetto di diritti ad oggetto senza diritti e tutele.  
  Per cogliere questo disvalore e proteggere questo fondamentale bene giuridico, non 
è sufficiente la previsione di una circostanza aggravante che, per come è prevista nel 
testo approvato, non si sottrae al bilanciamento con le attenuanti, da cui potrebbe 
                                                
534 T. PADOVANI, Quel progetto di legge sulla tortura dalle prospettive deludenti, cit., p. 6 
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scaturire un giudizio di equivalenza o addirittura di subvalenza, riportando sullo 
stesso piano la punizione del soggetto privato e del soggetto pubblico.  
  Non si deve inoltre trascurare il fatto che la mancanza di tutela non si è lamentata 
tanto nei confronti delle condotte di privati, bensì rispetto a quelle poste in essere da 
parte di soggetti pubblici. Il sistema appare più pronto ed adeguato a rispondere alle 
violenze e agli abusi dei singoli piuttosto che a quelli dei suoi operatori.  
  Se si pensa in particolare alla criminalità organizzata, è senza dubbio vero che i suoi 
associati pongono in essere condotte assimilabili a quelle della tortura, ma questi atti, 
qualora emergono, difficilmente rimangono impuniti. In questi casi infatti, da un 
lato, non si pongono in maniera così forte i problemi di accertamento esistenti 
rispetto alle condotte abusive dei pubblici ufficiali, dall’altro, nei confronti di questi 
fatti, è possibile contestare oltre che una o più fattispecie fra quelle di percosse, 
lesioni, minaccia, ingiuria, violenza privata, sequestro di persona o estorsione, anche 
il reato di associazione di stampo mafioso, ottenendo in questo modo una punizione 
maggiormente incisiva.  
  In ogni caso, laddove si dovesse ritenere che l’ordinamento non garantisce una 
tutela sufficiente nei confronti degli atti di violenza realizzati dai privati o, se si 
vuole utilizzare la terminologia del Codice penale francese, degli actes de barbarie, 
si potrebbe pensare all’introduzione di una fattispecie simile all’art. 173 del Codice 
penale spagnolo, risolvendone i problemi di indeterminatezza, che vada a colpire i 
trattamenti inumani e degradanti posti in essere da “chiunque”. Si deve sottolineare 
però che il fenomeno della violenza fra privati deve essere tenuto distinto da quello 
della tortura, la quale si connota storicamente in maniera peculiare come violenza 
proveniente dai rappresentanti dello Stato per una serie di scopi determinati. Nei 
rapporti interprivati queste finalità non assumono infatti la stessa valenza negativa 
che possiedono negli atti di violenza realizzata dagli agenti pubblici.    
   Per questo motivo, anche laddove si scegliesse di introdurre una fattispecie volta a 
punire le sevizie e le violenze realizzate da soggetti privati, come sembra 
intenzionato a fare il nostro legislatore con il disegno di legge appena approvato al 
Senato, non si potrebbe comunque prescindere dall’affiancare questa fattispecie ad 
un reato proprio, che vada a colpire la condotta specifica della tortura, come avviene 
nel modello spagnolo.  
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  Per quanto riguarda la cornice edittale, i diversi progetti di legge non si 
differenziano fra loro in maniera rilevante. La punibilità della fattispecie non 
aggravata si colloca in tutti i progetti intorno ad un minimo di tre/quattro anni e ad un 
massimo di circa dieci/dodici anni. Si tratta di una previsione sanzionatoria che 
appare adeguata a svolgere un’efficacia deterrente, a garantire termini di prescrizione 
piuttosto lunghi e a sanzionare adeguatamente le condotte, considerato anche il fatto 
che si avrà molto spesso il concorso con altri reati, come ad esempio quello di 
lesioni. 
  Molti dei progetti creano però un’incongruenza sistematica nel prevedere le pene 
connesse ad eventi di aggravamento. In molti casi si è individuata infatti 
un’aggravante ad effetto comune per l’ipotesi di lesioni gravi o gravissime. Questo 
significa che, per applicare l’aumento, si dovrà partire dalla pena base di tre/quattro 
anni. Nel caso dei maltrattamenti in famiglia, invece, a fronte di una pena base più 
bassa (dai due ai sei anni), in caso di lesioni gravissime l’aumento ha come pena 
minima sette anni, essendo prevista per quest’ipotesi una circostanza autonoma.      
  Sembra opportuno quindi tenere conto di questa necessità di coerenza sistematica, 
eventualmente distinguendo l’ipotesi di lesioni gravi e gravissime e creando per 
ciascuna di esse delle circostanze autonome, che provochino aumenti più gravi di 
quelli previsti per i maltrattamenti in famiglia535.  
   Appare invece da evitare la pena dell’ergastolo prevista nel disegno di legge 
approvato al Senato lo scorso 5 marzo, per il caso in cui si provochi volontariamente 
la morte della vittima, dato che questo tipo di pena è particolarmente discusso e se ne 
auspica il superamento, in quanto contrastante con i diritti umani536.        
   In ogni caso è imprescindibile, alla luce di tutto ciò che si è detto fino a questo 
momento, adottare una fattispecie di tortura che corrisponda nei suoi elementi 
costitutivi alla definizione datane all’art. 1 della Convenzione ONU del 1984.  
   Nell’ordinamento italiano, così come già avviene in molti altri ordinamenti 
europei537, deve essere punito il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio 
                                                
535 Cfr. Ivi, p. 7 
536 La Corte di Strasburgo ha, ad esempio, sancito che l’ergastolo, nel caso in cui non sussista alcuna 
speranza di liberazione, viola l’art. 3 CEDU. Cfr. A. SCARCELLA, "Fine pena mai": viola la CEDU, 
in Cassazione Penale, 12, 2013,  pp. 4662 e sullo stesso numero della stessa rivista, A. BALSAMO e 
L. TRIZZINO, La Corte Europea, l'ergastolo e il "diritto alla speranza” , pp. 4662 ss.  
537 Si veda quanto detto supra Capitolo III.  
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che infligga forti sofferenze fisiche o mentali alla persona, al fine di ottenere da essa 
o da altri informazioni o confessioni, di punirla per un atto che essa o altri ha 
commesso o è sospettata di aver commesso, di intimorirla o di far pressione su di lei 
o su di un terzo, o per qualsiasi altro motivo fondato su ragioni di discriminazione.  
  L’introduzione di questo reato proprio, a dolo specifico, perseguibile d’ufficio e 
corredato di sanzioni dotate di efficacia deterrente è un atto che si presenta come 
necessitato per il nostro legislatore, che da venticinque anni mostra di eludere la 
questione. Non sono solo gli organi internazionali a richiederlo, ma lo stesso 
ordinamento, che è profondamente inadeguato a reagire di fronte ai fatti di tortura. 
Sono in gioco i fondamenti dello Stato di diritto e la sanzione della loro negazione: 
temi che meriterebbero senza dubbio più cura ed attenzione di quella che il 


























   Si è visto come nel XIX secolo la tortura sia stata bandita dalle legislazioni 
nazionali e come nel XX, soprattutto a partire dalla fine della seconda guerra 
mondiale, si sia affermato in numerosi atti un assoluto divieto di tortura, 
provvedendo anche a costituire strumenti idonei a prevenirla. Sebbene la tortura 
permanesse nella prassi di numerosi, e forse di tutti gli Stati, come dimostra il fatto 
che la comunità internazionale ha sentito il bisogno di ribadire il divieto in 
documenti internazionali, sembrava che la questione di una sua possibile 
legittimazione fosse scomparsa per sempre dalla scena del dibattito giuridico e 
filosofico.  
  Una prima messa in discussione del divieto assoluto di tortura si è avuta, tuttavia, 
negli anni Ottanta del Novecento in seguito alle conclusioni tratte in Israele dalla 
Commissione Landau, secondo cui le pratiche coercitive di interrogatorio, utilizzate 
dalla polizia e dai servizi segreti israeliani nei confronti dei terroristi palestinesi, 
potevano essere giustificate, laddove fossero messe in atto per salvare la vita di molte 
persone, secondo la logica del male minore di fronte alla minaccia incombente538.    
   Nel XXI secolo si è poi assistito ad una vera e propria riapertura del dibattito 
filosofico e politico sull’utilizzo della tortura stimolato dagli eventi, traumatici per il 
mondo occidentale, dell’11 settembre 2001.  
  Si è così messa in dubbio l’assolutezza del divieto di tortura il cui uso, a parere di 
alcuni, potrebbe essere giustificato e addirittura reso legale nelle situazioni di 
emergenza.  
  Contro questa tesi si sono levate numerose voci, che hanno cercato, anche 
ricorrendo agli argomenti sviluppati dal pensiero illuministico, di negare sia dal 
punto di vista morale che giuridico la legittimità della tortura539.  
  Per quanto riguarda il nostro ordinamento, non pare, come si vedrà, che allo stato 
attuale possa parlarsi di una relativizzazione del divieto di tortura, che si conferma 
quindi generale e assoluto.   
                                                
538 Cfr. M. LA TORRE, M. LALATTA COSTERBOSA, Legalizzare la tortura?, cit., p. 93 ss. 
539  Per una ricostruzione del dibattito filosofico e giuridico: Ivi, pp. 93 ss. 
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1. La tesi di Alan Dershowitz: l’introduzione di una sorta di “mandato di 
tortura” 
 
  La riapertura del dibattito si deve ad Alan Dershowitz, avvocato americano, 
professore presso l’Università di Harvard e “personaggio insospettabile” in quanto 
noto per le sue battaglie a favore dei diritti civili. 
  Nei suoi scritti, e in particolare nel saggio intitolato Why terrorism works?, 
Dershowitz analizza le reazioni dell’Europa, degli Stati Uniti e di Israele di fronte al 
diffondersi del terrorismo internazionale, criticando fortemente l’approccio europeo, 
soprattutto nei confronti del terrorismo palestinese, perché responsabile, a suo parere, 
di incentivare e rendere proficuo il ricorso ad esso. Molto più deciso e fermo è stato 
invece, secondo Dershowitz, il modo di agire di Isreaele e Stati Uniti, tanto che l’11 
settembre sarebbe stato reso inevitabile dall’atteggiamento europeo più che da quello 
statunitense540. 
  Dershowitz non nasconde che la reazione forte contro il terrorismo, sebbene sia la 
più efficace, possa rivelarsi liberticida e trasformare uno Stato democratico in 
autoritario. Egli analizza e rigetta perciò tutti i metodi che, in assenza di limiti, può 
utilizzare contro il terrorismo quella che definisce una “società senza morale”541.   
  Poste queste premesse, l’autore si interroga su quali misure debbano essere adottate 
per reagire con forza al terrorismo senza mettere a repentaglio la democrazia.  
  In questo senso egli affronta la questione della tortura, alla quale è dedicato il 
quarto capitolo del suo saggio, intitolato in maniera significativa: “Un terrorista a 
conoscenza di un attentato imminente dovrebbe essere torturato?”542. 
  Come si ricava dal titolo, il problema che Dershowitz affronta è quello della 
legittimità della tortura posta in essere non per ottenere una confessione da utilizzare 
all’interno del processo, ma per carpire le informazioni necessarie ad evitare un 
evento drammatico, quale è senza dubbio un attentato terroristico. Si tratta, in fin dei 
conti, della quaestio in caput sociorum volta ad evitare la commissione di un reato 
                                                
540  Cfr. A. DERSHOWITZ, Terrorismo, cit., pp. 9 ss.  
541 Cfr. Ivi, pp. 101 ss. 
542 Ibidem, p. 125  
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grave, che si muove su basi e presupposti diversi rispetto alla tortura per ottenere 
dichiarazioni contra se543.  
 La prima forma di tortura, a differenza della seconda ad esempio, non contrasta con 
il V Emendamento della Costituzione americana, che stabilisce che nessuno può 
essere chiamato a deporre contro se medesimo, ma non contro terzi concorrenti. Un 
contrasto potrebbe eventualmente delinearsi in frizione con l’VIII Emendamento, che 
vieta le pene crudeli o inconsuete. Si tratta quindi di valutare se possa esistere una 
forma di tortura non qualificabile in questi termini. Ciò permetterebbe di rendere non 
contrastante con la Convenzione ONU contro la Tortura la scelta del ricorso 
all’inflizione di sofferenze per ottenere informazioni, poiché gli Stati Uniti hanno 
firmato il trattato con la riserva della compatibilità con l’VIII Emendamento544.   
  L’individuazione di una tortura legittima è, a parere di Dershowitz, imprescindibile, 
perché in alcuni casi, anche se si fa fatica ad ammetterlo, questo strumento funziona 
e permette di avere informazioni in grado di sventare attacchi terroristici545.  
  All’ordinamento si pone allora in alcune situazioni una “scelta drammatica” fra 
rispettare il divieto di tortura e rinunciare a salvare la vita di molte persone ovvero 
introdurre una deroga al divieto e cercare di evitare la morte di coloro che si 
troverebbero coinvolte nell’attentato.     
A questo proposito Dershowitz ricorda di aver cominciato a riflettere su questa 
questione in occasione di un ciclo di conferenze tenutesi in Israele, a cui era stato 
invitato come relatore e nelle quali aveva fermamente condannato i metodi impiegati 
dalla polizia israeliana, che egli descrive come una via di mezzo fra quelli utilizzati 
dagli inglesi contro i sospettati di appartenere all’IRA e quelli usati dai francesi in 
Algeria. Tutti, a prescindere dallo schieramento politico cui appartenevano, gli 
avevano domandato però se avrebbe mantenuto questa posizione così rigida, anche 
se si fosse trovato di fronte ad un attentato imminente, avendo arrestato un soggetto a 
conoscenza della collocazione dell’ordigno.  
  Questo quesito non è, invero, nuovo per la riflessione filosofica: molti autori, fra cui 
Micheal Walzer, Jeremy Bentham e Jean-Paul Sartre, hanno in passato affrontato il 
                                                
543 Si veda supra Capitolo I 
544 Cfr. A. DERSHOWITZ, Terrorismo, cit., pp. 128 ss.  
545 In questo senso, Dershowitz cita un caso, riferito dal Washington Post,  avvenuto nel 1995: le 
autorità filippine avrebbero torturato un terrorista fino ad ottenere informazioni in grado di sventare 
numerosi attacchi terroristici. Cfr. A. DERSHOWITZ, Terrorismo, cit., pp. 130 ss. 
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problema. Si tratta però di un caso limite ed estremamente raro, che in Isreaele aveva 
finito per “giustificare moralmente, intellettualmente e legalmente un sistema diffuso 
di interrogatori coercitivi”546.  
  Dalla constatazione di un uso della tortura diffuso nella prassi, non più limitato allo 
Stato di Israele ma, a partire dall’11 settembre 2001, estesosi anche agli Stati Uniti, 
scaturisce la proposta di Dershowitz, che consiste nel tentare di contenerlo il più 
possibile, rendendolo legale, trasparente e garantito giurisdizionalmente. La tortura 
dovrebbe quindi essere legalizzata soltanto per le situazioni di emergenza, come gli 
attentati imminenti o per una serie estremamente circoscritta di altri casi simili. 
L’autore ritiene infatti che sia preferibile l’introduzione di una sorta di “mandato di 
tortura”, legittimo solo in determinate ipotesi, in modo tale che l’uso della tortura, 
diffuso abusivamente nella prassi, diventi trasparente e sottoposto a limiti tassativi547.  
  La giustificazione del ricorso alla tortura nelle situazioni di emergenza è sorretta da 
argomentazioni utilitaristiche, quali sono quelle individuate da Bentham, che 
propongono un bilanciamento di interessi fra l’integrità fisica e morale di un singolo 
e la vita o l’integrità fisica di molte persone. Sarebbe cioè preferibile infliggere 
dolore ad un singolo, allo scopo di salvare molte vite, piuttosto che lasciar morire 
molti per tutelare l’integrità fisica di uno solo.  
  Su considerazioni pratiche si basa anche il rigetto senza eccezioni 
dell’ammissibilità della tortura, sostenuto, fra gli altri, da due studiosi di Bentham, 
W.L. e P.E. Twining, che ritengono necessario tracciare una netta “distinzione fra la 
giustificazione di un episodio isolato di tortura in una situazione di estrema 
emergenza […] e la giustificazione di un’istituzionalizzazione della tortura come 
pratica da impiegarsi regolarmente”548.   
  Il rendere legale anche un singolo caso di tortura costituirebbe un regresso per 
l’umanità simbolicamente molto importante. Inoltre “le circostanze in cui la maggior 
parte di noi sarebbe pronta a giustificare il ricorso alla tortura sono talmente estreme, 
le condizioni che imporremmo sarebbero talmente strette, i problemi pratici per 
disporre e mettere in atto gli adeguati controlli talmente difficili e i rischi degli abusi 
                                                
546 A. DERSHOWITZ, Terrorismo, cit., p. 134  
547 Cfr. Ivi, pp. 132 ss.  
548  W.L. TWINING, P.E. TWINING, Bentham on Torture, in Northern Ireland Legal Quaterly, 1973, 
p. 348 
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talmente grandi che sarebbe imprudente e pericoloso affidare ad un qualsiasi 
governo, per quanto illuminato, un tale potere”549.   
  Dershowitz rigetta sia l’approccio della giustificazione della tortura caso per caso 
sulla base del bilanciamento di interessi nel caso concreto, sia quello del rifiuto 
assoluto di questo strumento e di una sua legalizzazione. 
  Con riferimento alla prima prospettiva, egli ritiene che si riveli un atteggiamento 
pericoloso, perché privo di un principio autolimitante, in mancanza del quale sarebbe 
possibile, sulla base del bilanciamento degli interessi in gioco, giustificare 
praticamente ogni mezzo attraverso il fine. Se, ad esempio, si tratta di salvare la vita 
di molte persone, comparando gli interessi, non si può escludere che sia legittimo 
l’uso di una tortura letale, ovvero che si possano torturare i parenti più stretti di colui 
che possiede le informazioni sulla bomba che sta per esplodere e così via.  
  Il secondo approccio rivela invece, a suo parere, una certa ipocrisia, in quanto 
mostra di voler eludere il problema delle “scelte drammatiche” che invece ogni 
ordinamento si trova a dover fare. Questa seconda posizione nasconde il problema 
dell’utilità della tortura, lasciando che essa prosperi nell’illegalità, piuttosto che 
ammettere di regolarla, tracciandone forme e limiti precisi e definiti550.  
  Dershowitz riprende, a questo proposito, l’affermazione di uno scrittore francese, 
François de La Rochefoucault, secondo cui “l’ipocrisia è l’omaggio che il vizio 
rende alla virtù”. Nella questione che si sta analizzando si possono individuare due 
vizi, il terrorismo e la tortura, e due virtù, le libertà civili e la responsabilità 
democratica. Nella combinazione fra questi fattori, scrive Dershowitz, “la 
maggioranza dei fautori delle libertà civili che io conosco preferisce l’ipocrisia, 
precisamente perché sembra evitare il conflitto fra sicurezza e libertà civili; ma, 
scegliendo la via dell’ipocrita, questi fautori delle libertà civili compromettono il 
valore della responsabilità democratica”551.  
   Alla luce di tutto questo la conclusione del giurista americano è che, per 
salvaguardare la trasparenza democratica e per limitare l’uso abusivo della tortura, 
sia necessario renderla legale, individuando i casi estremi e gli stretti limiti in cui uno 
Stato democratico può farvi ricorso. Egli ritiene, ad esempio, che dovrebbe essere 
                                                
549 Cfr. Ivi, p. 348 
550 Cfr. A. DERSHOWITZ, Terrorismo, cit., pp. 139 ss.  
551 Ivi, p. 142 
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legalizzata e sottoposta all’autorizzazione di un giudice la tortura non letale, come 
l’inserimento di aghi sterilizzati sotto le unghie, nei confronti di terroristi riconosciuti 
colpevoli e a conoscenza di attacchi terroristici futuri a cui, allo scopo di ottenere 
informazioni, fosse già stata promessa l’impunità552.  
  In sostanza, ciò che Dershowitz propone è di rendere legale una limitazione delle 
libertà civili sottoposta a stretti limiti, per opporsi ad una violazione delle stesse che 
è già in atto al di fuori di ogni controllo.  
 
2. La giustificazione del singolo caso 
 
   La tesi di Alan Dershowitz ha sollevato numerose reazioni critiche, come è 
comprensibile, dato che il suo accoglimento comporterebbe la messa in discussione 
di un principio, il divieto di tortura, da lungo tempo affermatosi e sancito in maniera 
assoluta da numerosi atti internazionali.   
  Il principale punto critico della tesi del giurista americano è rappresentato dalla, 
solo presunta, effettiva capacità limitante del criterio da lui proposto. Ci si chiede 
cioè se nell’ambito della legislazione emergenziale sia effettivamente possibile 
individuare dei casi tassativi di ricorso alla tortura, non soggetti ad eventuali 
“sbavature” e quindi ad una progressiva estensione delle situazioni in cui è 
ammesso553.    
  In effetti la storia della tortura mostra come, in ambito medioevale, sebbene la sua 
applicazione fosse minuziosamente regolata e i giuristi si sforzassero di individuare 
limiti e garanzie, con il tempo, la prassi applicativa avesse superato i confini 
tracciati, trasformandosi in abuso arbitrario554.    
  In ogni caso, nel nostro ordinamento, la proposta politico-criminale di Dershowitz 
troverebbe un ostacolo insuperabile nella Convenzione ONU contro la Tortura che 
non ammette alcuna deroga al divieto di tortura. A differenza degli Stati Uniti, che 
hanno firmato il trattato con la riserva del rispetto dell’VIII Emendamento, l’Italia ha 
accettato in toto il testo del trattato.   
                                                
552 Ibidem, pp. 142 ss.  
553 Cfr. L. FERRAJOLI, Principia iuris, cit., p. 328 
554 Si veda supra Capitolo I  
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  L’art. 2, comma 2, della Convenzione non ammette che una “circostanza 
eccezionale, quale che essa sia, che si tratti di stato di guerra o di minaccia di guerra, 
di instabilità politica interna o di qualsiasi altro stato di eccezione” possa essere 
invocata a giustificazione della tortura. La proposta di Dershowitz di legalizzare la 
tortura nei casi estremi ed eccezionali si pone quindi in aperto contrasto con la 
Convenzione internazionale.  
  Questa disposizione non vieta solo la legalizzazione della tortura, ma anche il suo 
semplice uso da parte degli Stati sulla base della sussistenza di situazioni eccezionali, 
come le guerre o gli stati di instabilità politica.  
  Non esclude invece a priori che possa dirsi giustificato il ricorso alla tortura nel 
singolo caso concreto sulla base di un bilanciamento fra interessi specifici, tanto che 
l’art. 2, comma 3, statuisce che “l’ordine di un superiore o di un’autorità pubblica 
non può essere invocato a giustificazione della tortura”. Se è necessario specificare 
che l’ordine dell’autorità non rende legittimo l’uso di questo strumento, ciò significa 
che non è escluso che altre cause di giustificazione possano trovare applicazione555.  
  In effetti, come si è visto supra Capitolo II, anche nel contesto dello Statuto di 
Roma, dove la tortura è considerata un crimine contro l’umanità, si prevede, seppure 
in presenza di una serie di condizioni, l’applicabilità della legittima difesa e dello 
stato di necessità.  
  D’altra parte ritenere, come propone parte della dottrina spagnola556, che le 
scriminanti non rilevino a priori rispetto alla tortura, significa introdurre 
un’incongruenza difficilmente giustificabile nel sistema delle cause di 
giustificazione. Attraverso le scriminanti è possibile qualificare come non 
antigiuridico persino il comportamento di chi lede il diritto alla vita di un’altra 
persona, che non ha certamente un valore minore rispetto agli interessi di indubbia 
rilevanza protetti dal divieto di tortura.  
   Posto che le cause di giustificazione sono astrattamente applicabili anche rispetto 
alla tortura, occorre valutare se, nel contesto del nostro ordinamento, laddove fosse 
introdotto un reato nei termini prospettati supra Capitolo IV, le cause di 
                                                
555 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXIV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 maggio 
2007, dattiloscritto 
556 Si veda supra Capitolo III 
 227 
giustificazione risulterebbero compatibili dal punto di vista strutturale con tale 
disposizione.  
  Sono ovviamente escluse le scriminanti del consenso dell’avente diritto (art. 50 
c.p.) e dell’esercizio del diritto (art. 51, comma 1 c.p.) in quanto intrinsecamente 
incompatibili, dato che non sussiste alcun diritto né del torturato né del torturatore. 
Non può neppure trovare applicazione la causa dell’adempimento del dovere (art. 51 
c.p.), poiché da un lato nessuna norma giuridica autorizza la tortura e dall’altro 
l’ordine di torturare è palesemente illegittimo e, di conseguenza, sottratto 
all’efficacia scriminante ai sensi dell’art. 51 c.p. e dell’art. 2, comma 3, della 
Convenzione ONU557.  
  Resta quindi da analizzare se la legittima difesa, lo stato di necessità e l’uso 
legittimo delle armi siano conciliabili dal punto di vista strutturale con la tortura.   
 
2.1. Tortura e legittima difesa  
 
  L’art. 52 c.p. stabilisce che “non è punibile chi ha commesso il fatto, per esservi 
stato costretto dalla necessità di difendere un diritto proprio od altrui contro il 
pericolo attuale di una offesa ingiusta, sempre che la difesa sia proporzionata 
all'offesa”558.  
  I problemi relativi all’applicazione della legittima difesa nel caso del terrorista a 
conoscenza di un attentato imminente si pongono rispetto ad entrambi i poli di cui si 
compone la scriminante, vale a dire la situazione aggressiva e la reazione difensiva.  
  Per quanto riguarda la situazione aggressiva, il comportamento posto in essere, in 
ipotesi, dal terrorista che rifiuta di rivelare i dettagli dell’attentato che sta per 
verificarsi consiste nel suo rifiuto a parlare, vale a dire in un’omissione.  
 Questa è certamente rilevante per la legittima difesa, ma soltanto laddove sussista un 
obbligo giuridico che la sorregge. Sebbene quindi il pericolo dell’attentato può ben 
                                                
557 Per la descrizione della struttura della scriminante dell’adempimento del dovere si vedano: T. 
PADOVANI, Diritto penale, cit., pp. 156 ss. e G. DE FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, 
Giappichelli, 2008, pp. 266 ss.  
558 Per la struttura della legittima difesa: T. PADOVANI, Diritto penale, cit., pp. 159 ss. e G. DE 
FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, cit., pp. 282 ss.  
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essere definito attuale, non vi è offesa nel comportamento del terrorista, poiché 
questi non ha l’obbligo giuridico di rispondere559.  
  Non sembra poi di poter collocare la reazione difensiva, che verrebbe posta in 
essere dalla pubblica autorità, all’interno dell’ambito di applicazione della legittima 
difesa.  
  Se nella situazione concreta può ben sussistere il requisito della proporzione, 
maggiori problemi presenta l’individuazione della costrizione dalla necessità. Questo 
elemento della legittima difesa è infatti intrinsecamente connesso al fondamento 
della causa di giustificazione, che può essere rinvenuto nell’autotutela permessa al 
privato, che si trovi in una situazione in cui non è in grado di ricorrere alla tutela 
pubblica con tempestività.     
  In questo senso, per applicare la scriminante ad un agente pubblico è necessario che 
questi si trovi in una situazione di impossibilità di ricorso ai mezzi di coercizione 
legali simile a quella del privato. Questa è senza dubbio la posizione di un poliziotto 
aggredito in banca da un rapinatore che lo minaccia con un’arma, poiché in questo 
caso non può chiamare in aiuto i colleghi ed è effettivamente nella stessa posizione 
di vulnerabilità del privato.  
  Nel caso della tortura del terrorista ritenere che l’autorità pubblica si trovi nella 
stessa situazione del privato, per l’impossibilità di ricorrere a se stessa, 
implicherebbe un’abdicazione dello Stato nei confronti delle proprie funzioni e dei 
propri strumenti. L’autorità pubblica ammetterebbe di non avere strumenti legali 
idonei a fronteggiare la situazione critica. Questo ragionamento è pericoloso, in 
quanto potrebbe portare ad una giustificazione generalizzata della tortura nell’ambito 
della lotta contro i crimini gravi di fronte all’impossibilità delle autorità statali di 
svolgere le proprie funzioni attraverso i mezzi legali560.  
  In conclusione, la legittima difesa non sembra applicabile alle ipotesi di tortura, 
neppure nel caso estremo dell’imminente attentato.  
 
2.2. Tortura e stato di necessità  
 
                                                
559 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXIV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 maggio 
2007, dattiloscritto 
560 Cfr. Ivi.  
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  Sembra attagliarsi meglio all’ipotesi della tortura la causa di giustificazione dello 
stato di necessità, secondo cui “non è punibile chi ha commesso il fatto per esservi 
stato costretto dalla necessità di salvare sé od altri dal pericolo attuale di un danno 
grave alla persona, pericolo da lui non volontariamente causato, né altrimenti 
evitabile, sempre che il fatto sia proporzionato al pericolo”561. 
  Nell’ipotesi della tortura del terrorista che sa dove si trova una bomba in procinto di 
esplodere, sussiste senza dubbio la situazione necessitante, costituita dal pericolo 
attuale di un danno grave alla persona, non causato volontariamente dal soggetto 
agente e non altrimenti evitabile, dato che nell’ipotesi prospettata da Dershowitz non 
c’è il tempo per trovare l’ordigno con altri strumenti.  
  Maggiori problemi pone invece il fatto necessitato e, in particolare, il requisito della 
costrizione. Ancora una volta le difficoltà applicative derivano dal fondamento della 
disposizione, che in questo caso è duplice: da un lato, lo stato di necessità è infatti 
legato alla logica del bilanciamento degli interessi in gioco, in armonia con la sua 
collocazione fra le scriminanti; dall’altro, si pone nella prospettiva dell’inesigibilità 
del comportamento, mostrando un profilo tipico delle scusanti.  
  Proprio sulla base di questa doppia natura della scriminante una parte della dottrina 
ha dato una particolare interpretazione del requisito della costrizione562, che ha 
conseguenze rilevanti soprattutto rispetto al caso del soccorso di necessità. A parere 
di questi autori, la rilevanza della costrizione sarebbe strettamente collegata alle 
caratteristiche del destinatario del pericolo e al suo rapporto con il soggetto agente. 
Sarebbe quindi necessario che l’alternativa fra la condotta conforme a diritto e la 
condotta antigiuridica fosse personalmente conflittuale per l’agente, in modo tale che 
il comportamento legale risulti inesigibile. 
   Se nel caso dello stato di necessità in cui ad essere in pericolo è un bene del 
soggetto agente, la costrizione così intesa è in re ipsa, nel caso del soccorso di 
necessità sarà necessario valutare quanto il conflitto sia significativo nei suoi 
                                                
561 Per la struttura dello stato di necessità si vedano: T. PADOVANI, Diritto penale, cit., pp. 171 ss. e 
G. DE FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, cit., pp. 297 ss. 
562 Vi sono altre due interpretazioni della nozione di costrizione. Alcuni autori ritengono che essa sia 
legata ad una situazione oggettiva di incompatibilità fra gli interessi in conflitto, valutabile da un 
osservatore esterno indipendentemente dalla rappresentazione della stessa da parte del soggetto 
agente. Altri autori ritengono, invece, che abbia natura soggettiva e sia quindi collegato al processo di 
motivazione alla base della condotta necessitata. Cfr. G. DE FRANCESCO, Diritto penale. I 
fondamenti, cit., pp. 304 ss. e E. DOLCINI; G. MARINUCCI (a cura di), Codice penale commentato, 
cit., pp. 967 ss.   
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confronti in base al rapporto che lo lega al soggetto destinatario dell’aiuto. Sarà 
quindi, ad esempio, scriminata la condotta del padre che soccorre il figlio ledendo un 
estraneo, ma non quella del marinaio che, per far salire sulla scialuppa un ricco 
industriale che gli ha promesso un compenso, getti in mare un passeggero della 
stessa563.  
  Ci si deve chiedere allora se, nel caso del terrorista che conosca la collocazione 
della bomba, rispetto all’agente pubblico possa riconoscersi un conflitto che lo 
coinvolge personalmente. Si potrebbe dire che egli, avendo il compito di tutelare la 
vita dei cittadini, si senta “costretto” a ricorrere a mezzi illeciti per salvare gli 
innocenti che verrebbero uccisi o feriti nell’attentato.  
  Tuttavia valutare la funzione pubblica come “costrittiva” appare pericoloso, perché 
rischia di garantire una giustificazione del ricorso alla tortura ben al di là del caso 
estremo dell’attentato imminente. Ogniqualvolta si ponesse di fronte al pubblico 
ufficiale la necessità di tutelare beni dei cittadini, sarebbe, laddove ricorressero gli 
altri presupposti dello stato di necessità, giustificato il ricorso a strumenti 
extralegali564.  
 
2.3. Tortura e uso legittimo delle armi  
 
  Rimane da valutare se possa applicarsi alle ipotesi di tortura la scriminante propria 
dell’uso legittimo delle armi ai sensi dell’art. 53 c.p., secondo il quale “ferme le 
disposizioni contenute nei due articoli precedenti, non è punibile il pubblico ufficiale 
che, al fine di adempiere un dovere del proprio ufficio, fa uso ovvero ordina di far 
uso delle armi o di un altro mezzo di coazione fisica, quando vi è costretto dalla 
necessità di respingere una violenza o di vincere una resistenza all'autorità e 
comunque di impedire la consumazione dei delitti di strage, di naufragio, 
sommersione, disastro aviatorio, disastro ferroviario, omicidio volontario, rapina a 
mano armata e sequestro di persona”565.  
                                                
563 Cfr. T. PADOVANI, Diritto penale, cit., p. 173 
564 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXIV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 maggio 
2007, dattiloscritto 
565 Per la struttura dell’uso legittimo delle armi si vedano: T. PADOVANI, Diritto penale, cit., pp. 168 
ss. e G. DE FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, cit., pp. 276 ss. 
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 Nel caso della tortura del terrorista che conosce il luogo della bomba in procinto di 
esplodere, ricorre senza dubbio la situazione necessitata, costituita dal fare uso o 
ordinare di fare uso delle armi o di altro mezzo di coazione fisica per adempiere un 
dovere del proprio ufficio.  
  Maggiori dubbi sorgono invece con riferimento alla situazione necessitante. Se 
infatti la costrizione, la necessità e la proporzione (requisito necessario se si vuole 
dare un’interpretazione costituzionalmente conforme della norma) potrebbero 
certamente sussistere nel caso concreto, dubbi si pongono rispetto al requisito del 
“respingere una violenza o vincere una resistenza”.  
  La condotta del terrorista, che consiste nel rifiuto di parlare, è infatti, come si è già 
detto supra par. 2.1., omissiva, per cui dovrebbe essere inquadrata nella resistenza 
passiva. Come ritiene la dottrina, in contrasto con la giurisprudenza prevalente, 
questa può rientrare nell’ambito della norma, ma è ovviamente necessario che esista 
un obbligo giuridico alla base dell’omissione566.  
  In questo senso torna il problema che si è sollevato rispetto alla legittima difesa: nel 
nostro ordinamento il soggetto indagato ha il diritto al silenzio e non l’obbligo di 
rispondere. Si dovrebbe quindi eventualmente, laddove se ne ravvisasse la necessità, 
costruire un obbligo giuridico di rispondere ad hoc per le situazioni di emergenza. Si 
tratta di una scelta legislativa non semplice, che andrebbe attentamente ponderata e 
costruita in termini particolarmente specifici e tassativi, poiché rischia di porsi in 
contrasto con i principi costituzionali cui è ancorato il diritto al silenzio567.  
  Per come si presenta questa scriminante, anch’essa non sembra quindi applicabile 
alle ipotesi di tortura, a meno che non si voglia interpretare l’inciso “e comunque di 
impedire la consumazione dei delitti di strage, di naufragio, sommersione, disastro 
aviatorio, disastro ferroviario, omicidio volontario, rapina a mano armata e sequestro 
di persona”, introdotto dall’art. 14 della l. 22 maggio 1975, n. 152, non come 
pleonastico, secondo quanto ritiene parte della dottrina, ma come autonomo rispetto 
al requisito dell’impedire una violenza o vincere una resistenza, secondo l’opinione 
di altri autori568.  
                                                
566 Cfr. E. DOLCINI; G. MARINUCCI (a cura di), Codice penale commentato, cit., pp. 502 ss.   
567 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXIV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 maggio 
2007, dattiloscritto 
568 Cfr. E. DOLCINI; G. MARINUCCI (a cura di), Codice penale commentato, cit., pp. 504 ss.   
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  Tuttavia l’interpretazione dell’inciso come specificazione della situazione 
necessitante, legata alla ratio dell’aggiunta legislativa con cui il legislatore ha voluto 
confermare la vigenza della disposizione, della quale in quel periodo si dubitava, 
appare preferibile per evitare un’interpretazione pericolosamente estensiva dell’art. 
53 c.p.569. 
  L’analisi delle cause di giustificazione nel nostro ordinamento permette così di 
concludere che non esiste al momento spazio per una deroga al divieto di tortura, che 
si conferma generale e assoluto. Laddove fosse introdotto un reato proprio di tortura, 
non potrebbero quindi trovare applicazione le scriminanti, neppure nel caso 
dell’inflizione di sofferenze nei confronti del terrorista a conoscenza della 
collocazione di una bomba. In situazioni come questa si potrà eventualmente valutare 
l’applicazione dell’attenuante dell’“avere agito per motivi di particolare valore 
morale o sociale” di cui all’art. 62, n. 1, c.p., ma l’ordinamento non potrà mai negare 
l’antigiuridicità del comportamento e lasciare esente da pena un episodio di tortura, 











                                                
569 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXIV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 maggio 
2007, dattiloscritto e E. DOLCINI; G. MARINUCCI (a cura di), Codice penale commentato, cit., pp. 
504 ss. 
570 Cfr. T. PADOVANI, Lezione XXIV sulla tortura alla Scuola Superiore S. Anna di Pisa, 30 maggio 
2007, dattiloscritto e A. CASSESE, L’esperienza del male. Guerra, tortura, genocidio, terrorismo 




   Piero Fiorelli, in apertura della sua monografia sulla tortura giudiziaria, pone a 
confronto l’opinione sull’origine della tortura di due personaggi storici, Alfonso X il 
Savio, re di Castiglia, e Voltaire, uno dei padri dell’Illuminismo.  
  Il re ne Las Siete Partidas asseriva che “Tormento es manera de pena que fallaron 
los que fueron amadores de la justicia para escodriñar et saber la verdat por él de 
los malos fechos que se facen encubiertamente”.  
  Voltaire scriveva invece nel Dictionnaire Philosophique che “la torture avait été 
inventée par des voleurs, qui étant entrés chez un avare, et ne trouvant point son 
trésor, lui firent souffrir mille tourmens jusqu’à ce qu’il découvrît” 571.  
  Dal primo la tortura viene quindi vista come un metodo creato dagli “amanti della 
giustizia” per scoprire la verità, dall’altro come un “atto di briganti”, un grave 
crimine contro la persona.  
  Non è facile risalire a quale sia la vera origine della tortura e d’altronde non si 
potrebbe fare affidamento su questi, pur autorevoli, punti di vista. Sia Alfonso X che 
Voltaire erano infatti “troppo addentro alla storia in atto, e recitavano essi stessi una 
parte troppo impegnativa”572.  
  Alfonso X il Savio visse nel XIII secolo quando, come si è visto, si assisté, in 
contemporanea con la riaffermazione del potere statale e con l’abbandono del 
sistema ordalico, al ritorno in auge della tortura, individuata come un metodo giusto, 
razionale e adeguato per la scoperta della verità e la punizione dei colpevoli. Il re di 
Castiglia sosteneva quindi queste ragioni, mirando ad un consolidamento 
dell’istituto. 
  Voltaire invece scrisse nel Settecento, nel periodo di piena crisi della tortura, ed egli 
stesso ne auspicava l’abolizione, per cui è logico che individuasse la sua origine in 
qualcosa di profondamente negativo e la descrivesse come un crimine crudele di cui 
lo Stato non poteva macchiarsi.  
  Le opinioni di Alfonso X e Voltaire mostrano con grande chiarezza la parabola 
dell’istituto della tortura che da mezzo di ricerca della verità si è trasformato in 
                                                
571 P. FIORELLI, La tortura giudiziaria nel diritto comune, cit., p. 2 
572 Ivi, p. 2 
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crimine contro l’umanità, come oggi sancisce lo Statuto della Corte Penale 
Internazionale.  
  Non è importante capire quando e in che modo sia effettivamente nata l’idea di 
infliggere sofferenze per ottenere informazioni, bensì, come scrive Fiorelli, 
individuare “in quale momento od occasione gli “amatori della giustizia” abbian 
preso la mano ai “ladri” e abbian tolto loro, per servirsene contro di loro, la 
prerogativa dell’uso della tortura”573. 
  Furono il suo inserimento nei gangli della giustizia penale e l’accoglimento dei suoi 
fini da parte del processo, a trasformare la tortura e a renderla uno strumento di cui il 
potere non si è mai più liberato, se non normativamente.  
  Essa fu difatti abolita dalle legislazioni nazionali grazie all’opera degli Illuministi e 
al modificarsi dei meccanismi processuali, ma rimase ovunque come prassi politica o 
poliziesca, tanto che ancora nel 1984 la comunità internazionale ha sentito il bisogno 
di approvare una convenzione ad hoc contro la tortura.  
  Il diritto internazionale, nelle sue varie forme di diritto dei diritti umani, diritto 
umanitario, diritto penale internazionale, si è preoccupato, nel corso del Novecento, 
di vietare la tortura prima con strumenti generali e poi speciali, individuando 
meccanismi preventivi e repressivi.  
  L’obiettivo più importante che è stato raggiunto in questa sede, oltre 
all’individuazione di una definizione di tortura condivisa, è senza dubbio costituito 
dalla creazione di comitati, dotati della possibilità di visitare i luoghi di detenzione, 
come il Comitato Internazionale della Croce Rossa, il Comitato europeo della 
Prevenzione della Tortura e il Comitato ONU contro la Tortura, il quale ha questa 
possibilità dall’entrata in vigore nel 2006 del Protocollo Opzionale alla Convenzione 
ONU contro la Tortura.  
  Nonostante i limiti di queste istituzioni, costituiti, ad esempio, dal fatto di poter 
agire solo di fronte alla volontà degli Stati di sottoporsi alle visite e dalla limitata 
pubblicità degli atti da loro redatti, questi comitati svolgono un’opera (anche 
emotivamente) faticosa ma importantissima, come testimonia l’esperienza di 
Antonio Cassese574. Gli ispettori internazionali hanno infatti la possibilità 
                                                
573 Ivi, p. 2 
574 Cfr. A. CASSESE, Umano-Disumano. Commissariati e prigioni nell’Europa di oggi, cit., pp. 1 ss. 
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decisamente innovativa di avere accesso ai luoghi più nascosti degli ordinamenti, nei 
quali anche l’opinione pubblica fatica o, a volte, non vuole entrare.  
  In particolare il lavoro degli ispettori del Comitato europeo per la Prevenzione della 
Tortura ha permesso di mettere in luce che la tortura e i trattamenti inumani e 
degradanti sono fenomeni che, purtroppo, appartengono ancora, in forma più o meno 
diffusa, a tutti gli ordinamenti europei. Inoltre il Comitato elabora continuamente 
regole standard per la gestione dei luoghi di detenzione, regole che assumono un 
rilievo sempre maggiore, soprattutto da quando vengono citate dalla Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo nelle proprie decisioni in materia di art. 3 CEDU.  
  Il sistema europeo di prevenzione della tortura si mostra così particolarmente 
avanzato: da un lato, opera il Comitato per la Prevenzione della Tortura che visita i 
luoghi di restrizione della libertà personale, individua le situazioni più critiche e 
indica standard di accettabilità delle condizioni di detenzione; dall’altro, agisce la 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo che condanna gli Stati che violano gli obblighi 
preventivi, procedurali e sostanziali, che su di essi gravano.  
  Questi obblighi non sono stati elaborati soltanto in ambito europeo, ma anche in 
ambito universale. La Convenzione ONU del 1984 pone in capo agli Stati degli oneri 
molto simili a quelli individuati dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo. Essa 
contempla, ad esempio, alcuni obblighi preventivi, come l’obbligo di formazione e 
informazione degli agenti pubblici, il dovere di sorveglianza sui metodi di 
interrogatorio e sulle condizioni di vita dei detenuti. È incredibile quanto questi 
moniti nei confronti dei Governi nazionali corrispondano a quelli che Friedrich von 
Spee lanciava ai principi tedeschi nel 1631.  
  Sono poi sanciti obblighi procedurali e sostanziali di natura successiva che mirano a 
garantire l’individuazione e la punizione dei responsabili. Fra questi spicca senza 
dubbio l’obbligo di criminalizzazione della tortura, contenuto nell’art. 4 della 
Convenzione.  
  Rispetto a questo nutrito numero di obblighi l’Italia non si è mostrata sempre 
adeguata, come hanno più volte ribadito gli organismi internazionali di prevenzione e 
come testimoniato dalle numerose condanne per trattamenti inumani e degradanti 
pronunciate dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo nei confronti del nostro Paese.  
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  In particolare, il Comitato per la Prevenzione della Tortura ha rimproverato 
all’Italia l’esistenza di un diffuso clima di impunità rispetto ad abusi e violenze nei 
confronti dei soggetti ristretti nella libertà personale.  
  Come si è detto, questo clima, presente sia a livello istituzionale che a livello della 
società civile, è frutto di numerosi fattori e necessiterebbe di un’attenta e lunga opera 
di sensibilizzazione.  
  Un primo passo in questo senso potrebbe essere compiuto dal legislatore, 
introducendo il reato di tortura già presente in moltissimi Paesi europei. Questi 
ordinamenti hanno seguito nell’individuazione di questa fattispecie criminosa due 
diversi modelli, che sono rispettivamente riscontrabili in Spagna e in Francia.  
   Nel Codice penale spagnolo è presente un reato proprio che segue quasi alla lettera, 
nella descrizione del fatto tipico, la definizione della Convenzione ONU, mentre in 
quello francese si trova un reato comune con una fattispecie tipica non modellata 
sulla definizione convenzionale e, per la verità, piuttosto indeterminata.   
 Nel nostro ordinamento non è ancora stata prevista una fattispecie ad hoc contro la 
tortura, sebbene il suo inserimento nel Codice penale si imponga per vari motivi: 
l’Italia è firmataria della Convenzione ONU contro la Tortura, entrata in vigore nel 
1989, che prevede l’obbligo di incriminazione dei fatti di tortura; inoltre la “batteria 
di norme repressive”, presente nell’ordinamento e applicabile agli episodi di tortura, 
non garantisce un’adeguata tutela. Le singole fattispecie prevedono infatti perlopiù 
pene con scarsa efficacia deterrente e tempi di prescrizione troppo brevi. A ciò si 
aggiunge che nessuna disposizione riesce singolarmente a cogliere nel suo complesso 
il disvalore proprio dei fatti di tortura.  
  L’introduzione del reato di tortura è quindi necessario, anche per evitare che fatti 
come quelli della scuola Diaz, della Caserma di Bolzaneto o del carcere di Asti 
restino nel futuro nuovamente impuniti.  
  Il legislatore dal 1989 ha tentato più volte di adempiere all’obbligo internazionale 
proveniente dalla Convenzione senza che mai l’iter legislativo si concludesse. Nel 
marzo 2014 è stato approvato un disegno di legge al Senato, volto all’introduzione 
del reato di tortura. Tuttavia, la strada scelta dal legislatore non pare adeguata 
rispetto al compito che quest’innovazione legislativa dovrebbe assolvere. 
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  Il testo approvato in prima lettura al Senato mostra infatti di voler seguire il 
modello francese, adottando un reato comune con una fattispecie non corrispondente 
alla definizione della Convenzione. Un reato proprio, fedele alla nozione contenuta 
nel trattato internazionale, sarebbe invece di gran lunga preferibile.  
   Particolarmente criticabili sono due aspetti della proposta legislativa da poco 
trasmessa all’esame della Camera: la costruzione del reato come comune e la 
mancata previsione del dolo specifico.  
   La scelta di punire “chiunque” con il reato di tortura mostra di non cogliere 
correttamente il fenomeno della tortura né dal punto di vista storico, né da quello dei 
beni tutelati dalla disposizione.  
   Come si è visto, la storia della tortura coincide infatti con la storia del suo uso da 
parte del potere statale e delle modalità con cui quest’ultimo l’ha adattata ai propri 
fini.  
  Inoltre i beni protetti dalla disposizione non dovrebbero essere soltanto l’integrità 
fisica e morale del singolo, bensì anche la corretta gestione della forza legalmente 
detenuta dai pubblici poteri. Lo Stato e i suoi rappresentanti, in uno Stato di diritto, 
devono tutelare la persona e i suoi diritti umani. Anche la lotta alla criminalità e la 
garanzia dell’ordine pubblico devono perciò essere realizzate attraverso gli strumenti 
legalmente presenti nell’ordinamento.    
  Non appare condivisibile neppure la scelta del legislatore di non prevedere il dolo 
specifico, che è fortemente connotativo dei fatti di tortura. L’inflizione di sofferenze 
non sorretta da una finalità può certamente essere definita trattamento inumano e 
degradante ma non tortura.  
  Questa, sia da un punto di vista storico, che alla luce di un’analisi del diritto 
internazionale, risulta distinguersi dai trattamenti crudeli, inumani e degradanti, 
proprio per l’obiettivo che muove l’agente. Il dolo specifico è quindi ciò che tiene 
insieme tutti gli elementi del fatto tipico e permette di definire un dato 
comportamento umano come tortura.  
 Oltre a ciò, l’elemento teleologico connota in senso particolarmente negativo il fatto 
di violenza quando ad agire sia un agente pubblico, perché implica una 
trasfigurazione della sua funzione di tutore dei diritti. Come si è detto, il disvalore 
della condotta è difatti insito, oltre che nella lesione della dignità umana e 
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dell’integrità psico-fisica, proprio in questo abuso di potere da parte di chi detiene il 
monopolio legale dell’uso della forza e dovrebbe tutelare i diritti dei cittadini. 
  Nei rapporti interprivati la finalità dell’agente non incide in maniera così negativa 
sul disvalore della condotta. Non c’è in questo caso, per dirla con le parole di von 
Sonnenfels, la rottura del patto sociale stretto fra Stato e cittadino.    
  Per mettere in luce ciò e lanciare un messaggio chiaro e netto, non basta allora 
adottare un reato comune nel cui fatto tipico non ha alcuna rilevanza l’elemento 
teleologico, anche se lo si correda con una circostanza aggravante per il caso in cui 
ad agire sia un rappresentante dello Stato. In questo modo si andrà certamente a 
punire un numero maggiore di condotte, ma il messaggio disincentivante nei 
confronti dell’uso abusivo del potere statale sarà notevolmente depotenziato. Inoltre, 
il diritto penale non può colpire con la medesima fattispecie incriminatrice disvalori 
diversi.  
  Se si dovesse ritenere che la tutela nei confronti della violenza fra privati non è 
sufficientemente garantita dalle disposizioni vigenti, si potrebbe pensare 
all’introduzione, al fianco del reato di tortura, di una fattispecie ad hoc che colpisca i 
trattamenti inumani e degradanti realizzati da “chiunque”, a patto che si riescano a 
definire in maniera tassativa i confini del fatto tipico, per evitare che questa nuova 
norma incriminatrice risulti indeterminata ovvero vada a duplicare fattispecie già 
esistenti, come i maltrattamenti in famiglia. 
  In ogni caso a venticinque anni dall’entrata in vigore della Convenzione ONU 
contro la Tortura, non è più procrastinabile l’adozione di un reato di tortura, in 
qualunque modo esso venga individuato. Certamente sarebbe però auspicabile 
l’introduzione di una fattispecie propria, a dolo specifico, dotata di una cornice 
edittale con sufficiente efficacia deterrente e capace di evitare, nei limiti del 
possibile, la prescrizione del reato.  
  Questo atto legislativo rappresenta senza dubbio il tassello mancante della tutela 
contro la tortura. Il divieto di tortura non è infatti estraneo al nostro ordinamento che 
prevede, a livello costituzionale, la punizione della lesione dell’integrità psico-fisica 
dei soggetti privati della libertà personale e, a livello processuale, un’ampia tutela del 
principio nemo tenetur se detegere e della libertà morale dei soggetti coinvolti nel 
processo.  
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  Si può aggiungere che nel quadro normativo attuale il divieto di tortura assume una 
portata assoluta che non tollera eccezioni. Laddove fosse previsto il reato di tortura, 
esso risulterebbe infatti sottratto anche alla possibile giustificazione in singoli casi 
attraverso l’applicazione delle scriminanti; ciò non perché la loro applicabilità sia da 
escludersi a priori in conseguenza del carattere assoluto del divieto, ma perché esse 
si presentano in concreto come incompatibili con la struttura della tortura.  
  Nel nostro ordinamento, quindi, non solo non potrebbe avere spazio la proposta di 
Dershowitz circa l’introduzione di un mandato di tortura, ma non potrebbe trovare 
giustificazione e rimanere esente da pena neppure un singolo caso di tortura messo in 
atto in contesti emergenziali.   
  Se questo è ciò che, in potenza, è insito nell’ordinamento, appare davvero 
paradossale che i numerosi fatti qualificabili come tortura, che pure si verificano, 
rimangano sistematicamente impuniti.   
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